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1.1 Relevanz der Thematik 
Die Frage nach Felix Mendelssohn Bartholdys religiöser Identität war und ist noch immer ein 
vieldiskutierter Sachverhalt. Seine Eltern Abraham und Lea waren jüdischer Abstammung, 
entschieden sich jedoch dafür, ihre Kinder christlich zu erziehen und ließen sie allesamt (Fanny 
1805, Felix 1809, Rebecca 1811 und Paul 1812) protestantisch taufen sowie die Söhne 
dementsprechend nicht beschneiden; sie selbst konvertierten 1822 zum Protestantismus.1 
Felix Mendelssohn Bartholdys Konfession war also offiziell das protestantische Christentum, 
dennoch wurde er „abstammungsbedingt immer wieder als Jude gesehen“2, was zu seinen 
Lebzeiten v. a. dessen eigenen Vater störte. Richard Wagner war später wohl einer der ersten, 
die die Musik Mendelssohns aufgrund seiner jüdischen Wurzeln öffentlich in Misskredit 
brachten – dies geschah durch seine 1850, drei Jahre nach Mendelssohns Tod, veröffentlichte 
Schrift Das Judenthum in der Musik.3  
Auf diese Schmähschrift beriefen sich seit ihrer Veröffentlichung Antisemiten bis hin zu den 
Nationalsozialisten;4 doch nicht nur von antisemitisch motivierter Seite wurde der Versuch 
unternommen, „jüdische Eigentümlichkeiten in der Musik Mendelssohns aufzufinden.“5 
Vielmehr findet er sich auch bei in völlig konträrer Absicht veröffentlichten Schriften: 
So hat es beispielsweise in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg einige Versuche gegeben, 
das Bild des in der Zeit des Nationalsozialismus als Juden geächteten Mendelssohn von 
antisemitischen Entstellungen zu befreien und den Komponisten stattdessen – im positiven 
Sinne einer Wiedergutmachung – jüdisch darzustellen.6 
Als besonders prominentes und einflussreiches Beispiel sei hier die von dem österreichischen 
Musikwissenschaftler Eric Werner, der 1938 aufgrund seiner jüdischen Abstammung in die 
USA emigrierte,7 1963 veröffentlichte Biografie Mendelssohn. Leben und Werk in neuer Sicht. 
genannt. „Werner versuchte damit, Mendelssohn den Deutschen ein für alle Mal zu entziehen 
 
1 Vgl. Seidel, Wilhelm: Mendelssohn und das Judentum. In: Gervink, Manuel/Mücke, Panja/Geiger, Friedrich 
(Hg.): Die Musikforschung. 64. Jahrgang, Heft 1. Kassel u. a. 2011, S. 8. 
2 Graf von Hoensbroech, Raphael: Felix Mendelssohn Bartholdys unvollendetes Oratorium Christus. Kassel 
2006, S. 37. 
3 Vgl. Krummacher, Friedhelm: Religiosität und Kunstcharakter. Über Mendelssohns Oratorium Paulus. In: 
Floros, Constantin/Marx, Hans Joachim/Petersen, Peter (Hg.): Geistliche Musik. Studien zu ihrer Geschichte und 
Funktion im 18. und 19. Jahrhundert. Laaber 1985, S. 99. 
4 Vgl. Seidel 2011, S. 23. 
5 Vgl. Graf von Hoensbroech 2006, S. 38. 
6 Vgl. ebd. 
7 Vgl. Seidel 2011, S. 6. 
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und in Sicherheit zu bringen.“8 Kritische Nachforschungen anderer Musikwissenschaftler 
ergaben jedoch später, dass Werner in diesem Werk z. T. unwissenschaftlich gearbeitet hat, 
indem er bspw. Zitate aus Mendelssohns Briefen ganz entscheidend in ihrem Wortlaut 
änderte, sodass sie ein jüdisches Selbstbild suggerierten.9 Solcherart geschah sein 
Rehabilitationsversuch „teilweise in fataler Leugnung der Realität durch selektive Textwahl 
und falsches Zitieren“10. Konkrete Belege dafür finden sich u. a. bei Seidel11 und Graf von 
Hoensbroech12. Doch noch bevor diese Unzulänglichkeiten aufgedeckt werden konnten, 
wurde die Sichtweise Werners in der „nächste[n] Biographengeneration“13 ungeprüft 
übernommen, „wodurch das Bild endgültig verschwimmen mußte.“14 
Inzwischen steht Mendelssohns christliches Selbstbild gemeinhin außer Frage;15 auch Todds 
umfassende Standardbiografie über Mendelssohns Leben und Werk, 2003 auf Englisch 
erschienen, lässt daran keinen Zweifel. Jedoch ist weiterhin von Interesse, auf welche Weise 
Felix Mendelssohn Bartholdy seine protestantische Spiritualität konkret auslebte und 
welcherart seine Glaubensüberzeugungen waren. Diesen Fragen widmet sich die vorliegende 
Staatsexamensarbeit, wobei neben dem Konfirmationsbekenntnis aus dem Jahr 1825 und 
weiteren schriftlichen Quellen (vornehmlich Briefe) insbesondere der Entstehungsprozess des 
mendelssohnschen Oratoriums Paulus Beachtung finden soll. Dieser Gegenstand verdient 
deshalb besondere Aufmerksamkeit, weil, wie in der Forschungsliteratur häufig zu lesen ist, 
„Mendelssohn im Paulus sein eigenes Lebensschicksal abbilde[t].“16 Todd schreibt: 
Durch die Aufführung in der Paulinerkirche, die zugleich Universitätskirche war, unterstrich 
Mendelssohn die eindeutig christliche Botschaft seines Oratoriums […] Schon in den frühen 
 
8 Ebd., S. 6. 
9 Vgl. z. B. Graf von Hoensbroech 2006, S. 51; Koch, Armin: Felix Mendelssohn Bartholdys Paulus in neuer 
Perspektive. In: Verkündigung und Forschung. 58. Jahrgang, Heft 1. Gütersloh 2013, S. 22; Sposato, Jeffrey: 
Creative Writing. The [Self] Identification of Mendelssohn as Jew. In: The Musical Quarterly, Band 82, Heft 1. 
Oxford 1998, S. 190-209. 
10 Ebd., 2006, S. 51. 
11 Vgl. Seidel 2011, S. 1-2. 
12 Vgl. Graf von Hoensbroech 2006, S. 51-55. 
13 Ebd., S. 51. 
14 Ebd. 
15 Vgl. Knopf, Christian: Synagoge und Ecclesia. In: Borchard, Beatrix/Schwarz-Danuser, Monika (Hg.): Fanny 
Hensel geb. Mendelssohn Bartholdy. Komponieren zwischen Geselligkeitsideal und romantischer 
Musikästhetik. Stuttgart 1999, S. 287. 
16 Meiser, Martin: Das Paulusbild bei Mendelssohn und Mendelssohns christliche Selbsterfahrung. In: Musik 




Arbeitsstadien scheint Mendelssohn das Oratorium als Bekräftigung seines eigenen 
protestantischen Glaubens gesehen zu haben.17  
Für die vorliegende Arbeit ist daher von besonderem Interesse, welche Aspekte der 
Komponist bei der „Bekräftigung seines eigenen protestantischen Glaubens“ mittels des 
Oratoriums eigens hervorhebt und welche Schlussfolgerungen sich daraus auf seine 
protestantische Spiritualität ziehen lassen.  
Im Übrigen sollte einst in der ebengenannten Kirche, welcher der Apostel der Heiden ja als  
Namenspatron dient, am 7. November 1847 die Beerdigung des Komponisten stattfinden, zu 
deren Ende Siehe, wir preisen selig (die Nr. 11 seines Paulus) gesungen wurde.18 Dieser Apostel 
scheint Mendelssohn in der Tat besonders wichtig gewesen zu sein, gibt er doch seinem 
ältesten Sohn die bezeichnenden drei Vornamen Carl Wolfgang Paul (1838-1897) – wobei Carl 
als Reminiszenz an seinen Lehrer Carl Friedrich Zelter verstanden werden kann, Wolfgang an 
den von Mendelssohn sehr verehrten Dichterfürsten erinnert und Paul für den Völkerapostel 
steht.19 Auf ostensible Weise nannte er „[a]uch den jüngeren Sohn […] Paul (1841-1880), 
diesmal sogar mit erstem Vornamen. So wird das Sujet des Werks tatsächlich einer 
Paulusverehrung in der Familie entsprochen haben.“20 
Bei dem genannten Forschungsvorhaben versteht sich von selbst, dass, obwohl die Arbeit 
innerhalb eines musikwissenschaftlichen Rahmens verfasst wird, der Frage nach 
Mendelssohns protestantischer Spiritualität nicht nachgegangen werden kann, ohne sich auf 
theologischem Terrain zu bewegen. Man begibt sich, wie Staehelin es in einem seiner Aufsätze 
formuliert, „in halb theologische und halb musikalische Gebiete“21. 
 
 
17 Todd, Ralph Larry: Felix Mendelssohn Bartholdy. Sein Leben – seine Musik. Stuttgart 2008, S. 378. 
18 Vgl. ebd., S. 619. 
19 Vgl. Theobald, Michael: Felix Mendelssohn Bartholdy und Paulus. Eine Begegnung aus neutestamentlicher 
Sicht. In: Ders./Bretschneider, Wolfgang: Das Paulus-Oratorium von Felix Mendelssohn Bartholdy. Stuttgart 
2012a, S. 47. 
20 Ebd. 
21 Staehelin, Martin: Mendelssohn der Theologe. Bemerkungen zu seinen Oratorien und Oratorienplänen. In: 
Marx, Hans Joachim (Hg.): Hamburger Mendelssohn-Vorträge. Band 2. Wiesbaden 2008b, S. 153. 
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1.2 Forschungsfrage und Hypothesen 
Die Forschungsfrage lautet:  
Inwiefern lassen sich aus der Analyse des Konfirmationsbekenntnisses sowie des 
Entstehungsprozesses des Oratoriums Paulus von Felix Mendelssohn Bartholdy Schlüsse auf 
dessen protestantische Spiritualität ziehen? 
Bei der Beantwortung derselben sollen zwei Hypothesen überprüft werden: 
1. Das Konfirmationsbekenntnis sowie der Entstehungsprozess des Oratoriums Paulus legen 
nahe, dass Mendelssohns protestantische Spiritualität weniger in der schlichten 
Bibelgläubigkeit des Pietismus als vielmehr in einem aufgeklärten, eher rationalistischen 
Protestantismus bestand.  
2. Im Libretto des Paulus können Anhaltspunkte der Theologie Friedrich Daniel Ernst 
Schleiermachers nachgewiesen werden, die darauf schließen lassen, dass Mendelssohn 
diese teilte und infolgedessen als ein Anhänger Schleiermachers bezeichnet werden darf. 
 
2. Mendelssohns religiöse Prägung in der Kindheit 
2.1 Der Einfluss der Eltern 
Felix Mendelssohns Eltern waren beide im jüdischen Glauben erzogen worden. Sein Großvater 
väterlicherseits, der berühmte jüdisch-aufgeklärte Philosoph Moses Mendelssohn (1729-
1786), gilt als „in vielerlei Hinsicht wegweisend für das jüdische Volk im speziellen, wie auch 
für die deutsche Aufklärung im allgemeinen“22. Neben vielen Publikationen veröffentlichte er 
u. a. seine eigene Übersetzung des Alten Testaments zum Gebrauch der jüdischdeutschen 
Nation23. Sein Sohn Abraham Mendelssohn übernahm die aufklärerischen Ansätze des Vaters, 
wandte sich aber nahezu vollständig vom jüdischen Glauben ab. 1822 konvertierte er 
zusammen mit seiner Frau Lea in Frankfurt am Main zum Christentum.24 Staehelin bemerkt 
dazu: 
Zeit und Ort dürften gewählt worden sein, um der Konversion wenig Aufmerksamkeit von 
außen her, vor allem von Seiten der orthodox jüdischen Bella Salomon in Berlin, Leas Mutter, 
 
22 Graf von Hoensbroech 2006, S. 39. 
23 Vgl. ebd. 
24 Vgl. Staehlin, Martin: Der frühreife Felix Mendelssohn Bartholdy. Bemerkungen zu seinem 
Konfirmationsbekenntnis. In: Klein, Hans-Günter/Schulte, Christoph (Hg.): Mendelssohn-Studien. Beiträge zur 
neueren deutschen Kulturgeschichte, Band 16. Hannover: Wehrhan 2008a, S. 20. 
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zu geben; und Pfarrer Kirchner empfahl sich, weil er, wie Lea ja bestätigt, als sehr liberal und 
unkompliziert galt.25 
Staehelin hebt hervor, dass den Mendelssohns daran gelegen war, ihre Konversion bei einem 
„liberal[en] und unkompliziert[en]“ Pfarrer zu vollziehen: Ihr Übertritt war augenfällig eher 
eine pragmatische Entscheidung als eine Herzenssache. Zudem sollten etwaige Nachfragen 
eines konservativen Geistlichen bzgl. ihrer persönlichen Herzensfrömmigkeit von vornherein 
vermieden werden. Diese Sicht auf Abraham Mendelssohns Religiosität bestätigt auch Graf 
von Hoensbroech, der ihn als „Anhänger einer Vernunftreligion“26 beschreibt, dem das 
Christentum mit seiner moralischen Ausrichtung einfach als fortschrittlichste und 
intelligenteste Wahl erschien: „es gehörte gewissermaßen zur unerläßlichen und 
umfassenden Allgemeinbildung.“27 
Abraham Mendelssohn war also auch nach seiner Konversion kein herzensfrommer 
Protestant. In einem Brief an seine Tochter Fanny anlässlich ihrer Konfirmation im Jahr 1820 
heißt es:  
Ob Gott ist? Was Gott sei? Ob ein Teil unseres Selbst ewig sei, und, nachdem der andere Teil 
vergangen, fortlebe? und wo? und wie? – Alles das weiß ich nicht und habe Dich deswegen nie 
etwas darüber gelehrt. Allein ich weiß, daß es in mir und in Dir und in allen Menschen einen 
ewigen Hang zu allem Guten, Wahren und Rechten und ein Gewissen giebt, welches uns mahnt 
und leitet, wenn wir uns davon entfernen. Ich weiß es, glaube daran, lebe in diesem Glauben 
und er ist meine Religion. […] Vor einigen tausend Jahren war die jüdische Form die 
herrschende, dann die heidnische, jetzt ist es die christliche. Wir, Deine Mutter und ich, sind 
von unseren Eltern im Judentum geboren und erzogen worden und haben, ohne diese Form 
verändern zu müssen, dem Gott in uns und unserem Gewissen zu folgen gewußt. Wir haben 
Euch, Dich und Deine Geschwister, im Christentum erzogen, weil es die Glaubensform der 
meisten gesitteten Menschen ist und nichts enthält, was Euch vom Guten ableitet, vielmehr 
manches, was Euch zur Liebe, zum Gehorsam, zur Duldung und zur Resignation hinweist. […] 
Du hast durch Ablegung Deines Glaubensbekenntnisses erfüllt, was die Gesellschaft von Dir 
fordert, und heissest eine Christin. Jetzt aber sei, was Deine Menschenpflicht von Dir fordert, 
sei wahr, treu, gut […].28 
 
25 Ebd. 
26 Graf von Hoensbroech 2006, S. 42. 
27 Ebd. 
28 Hensel, Sebastian: Die Familie Mendelssohn. 1727-1847. Nach Briefen und Tagebüchern. Frankfurt am Main 
1995, S. 120-121, Hervorhebungen durch den Autor. 
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Hier tritt deutlich das aufgeklärte, rationalistische Denken Abraham Mendelssohns zutage. Die 
zentrale Grundlage des protestantischen Glaubens – namentlich „die Rechtfertigung des 
Menschen durch Christi Sühnetod“29, findet mit keiner Silbe Erwähnung. Es findet sich nicht 
einmal ein Indiz für die Überzeugung, dass ein Gott existiere;30 „Gleiches gilt auch für die 
Frage, ob es ein Fortleben nach dem Tode gäbe.“31 Vielmehr geht es ganz allgemein um das 
gute Bestreben des Menschen und die positiven Auswirkungen des menschlichen Gewissens 
– diese beiden Aspekte bezeichnet Abraham Mendelssohn als seine Religion. Auch schreibt er 
seiner Tochter nichts betreffs ihrer Identität als Christin, sondern stellt vielmehr fest, sie habe 
nun die Forderung der Gesellschaft erfüllt – also nicht vorrangig eine Überzeugungs-
entscheidung getroffen, sondern sich in Konventionen gefügt. Letzten Endes ist ihm nicht 
daran gelegen, dass das ganze Sein Fanny Mendelssohns – ihr Denken, Wünschen, Fühlen – 
vom christlichen Glauben durchdrungen ist, sondern es geht ihm lediglich darum, dass ihr 
Handeln von den erstrebenswerten ethischen Grundsätzen des Christentums geprägt sein 
solle.  
Richter urteilt, dass „Abraham Mendelssohn weise gehandelt hat, als er seinen Kindern über 
die Taufe den Weg in die bürgerliche Gesellschaft zu ebnen trachtete.“32 Auch er sieht 
demzufolge Abraham Mendelssohns Motivation, seine Kinder christlich zu sozialisieren, nicht 
in einem tiefgreifenden Selbstverständnis als protestantischer Christ begründet, sondern 
vielmehr in dem eher pragmatischen Wunsch, den Kindern alle Wege für ihre Zukunft zu 
öffnen33 – und diesem Ansinnen wären ein jüdisches Selbstverständnis und Auftreten seiner 
Meinung nach eher hinderlich gewesen. Dass dieses Bestreben und die zugrundeliegenden 
Befürchtungen nicht unbegründet waren, deutet folgendes Zitat aus einem Brief Zelters an, 
den er am 26. Oktober 1821 an niemand Geringeren als Johann Wolfgang von Goethe schrieb:  
[Felix] ist ein guter hübscher Knabe, munter und gehorsam. Er ist zwar ein Judensohn, aber 
kein Jude. Der Vater hat mit bedeutender Aufopferung seine Söhne nicht beschneiden lassen 
und erzieht sie, wie sich’s gehört; es wäre wirklich einmal eppes Rores [etwas Rares], wenn aus 
einem Judensohne ein Künstler würde.34 
 
29 Staehelin 2008a, S. 21. 
30 Vgl. ebd., S. 20. 
31 Ebd. 
32 Richter, Arnd: Mendelssohn. Leben, Werke, Dokumente. Mainz 1994, S. 96, Hervorhebung durch den Autor. 
33 Vgl. Erne, Thomas: Autonome Musik und religiöser Sinn. In: Dober, Hans Martin/Brinkmann, Frank Thomas 
(Hg.): Religion. Geist. Musik. Theologisch-kulturwissenschaftliche Grenzübergänge. Wiesbaden 2019, S. 226. 
34 Geiger, Ludwig (Hg.): Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter, Band 2. Leipzig 1902, S. 158. Zitiert in: 
Richter 1994, S. 96, Hervorhebungen durch den Autor. 
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An diesem Zitat wird deutlich, dass Zelter von einem „Judensohn“ im Normalfall keine 
herausragenden Leistungen erwartete; vielmehr hätte es ihn gewundert, wenn ein solcher es 
zu etwas bringen sollte. Er selbst kannte das Talent des jungen Felix wie kaum ein anderer – 
und doch betrachtete er ebendieses allein aufgrund der jüdischen Abstammung des Jungen 
als eine wunderliche Ausnahme der Regel. Möglicherweise führte er es nicht zuletzt darauf 
zurück, dass sein Vater ihn so erzog, „wie sich’s gehört“ – also eben nicht nach jüdischen, 
sondern nach christlichen Grundsätzen. Dies zeigt einmal mehr, wie schwer es Angehörige des 
jüdischen Volkes in der damaligen Gesellschaft hatten und erklärt, warum Abraham 
Mendelssohn es als so grundlegend für den gesellschaftlichen Werdegang seiner Kinder 
erachtete, dass sie seitens der Öffentlichkeit nicht in Verbindung mit der jüdischen Religion 
gebracht, sondern von klein auf als Christen wahrgenommen würden. Aus diesem Grund wäre 
es ihm auch lieb gewesen, wenn sein Sohn Felix sich des jüdischen Namens Mendelssohn ganz 
und gar entledigt hätte.35 
 
2.2 Das Konfirmationsbekenntnis 
2.2.1 Vorbemerkungen und Forschungsstand 
Im Alter von 16 Jahren wurde Felix Mendelssohn Bartholdy in der Parochialkirche von Pastor 
Friedrich Philipp Wilmsen (1770-1831) konfirmiert.36 Staehelin begründet, warum sich die 
Mendelssohns für die reformierte und nicht die lutherische Denomination entschieden – 
nämlich „weil die reformierte Variante des Protestantismus wohl weniger ‚dogmatisch‘ wirkte 
als die lutherische.“37 Wilmsen sei bekannt gewesen für seine „moderne[] und tolerante[] 
Haltung“38; dass Abraham und Lea Mendelssohn „ihren Sohn im Konfirmandenunterricht bei 
einem aufgeklärt denkenden, modernen Pastor [wussten], konnte ihnen selber […] nur 
entgegenkommen.“39 Der Geistliche vollzog die Konfirmation beider Mendelssohn-Söhne, 
später auch die Trauung Wilhelm Hensels und Fanny Mendelssohns und sogar noch die Taufe 
deren Sohnes Sebastian – dies alles lässt darauf schließen, dass die ganze Familie 
 
35 Vgl. Schoeps, Julius Hans: Christliches Bekenntnis oder modernes Marranentum? Der Übergang vom 
Judentum zum Christentum. Das Beispiel Abraham und Felix Mendelssohn Bartholdy. In: Borchard, 
Beatrix/Schwarz-Danuser, Monika (Hg.): Fanny Hensel geb. Mendelssohn Bartholdy. Komponieren zwischen 
Geselligkeitsideal und romantischer Musikästhetik. Stuttgart 1999, S. 269. 
36 Vgl. Staehelin 2008a, S. 20. 
37 Ebd., S. 22. 
38 Ebd., S. 23. 
39 Ebd., S. 48. 
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Mendelssohn grundsätzlich eine vertraute Beziehung zu ihrem Pfarrer pflegte.40 
Mendelssohns Konfirmationsbekenntnis ist ein Dokument, das bislang wissenschaftlich kaum 
erforscht und allenfalls von einigen Autoren am Rande erwähnt wurde.41 In der kolossalischen 
Biografie Werners bspw. fand es keinerlei Beachtung, obwohl er über das Ereignis der 
Konfirmation an sich schrieb.42 Man kommt nicht umhin, sich zu wundern, wie dieses 
aufschlussreiche Schriftstück in einer sonst umfassenden Monografie unerwähnt bleiben 
konnte – und das, obschon es im bereits 1909 veröffentlichten Briefwechsel zwischen 
Mendelssohn und  Karl Klingemann (1798-1862) enthalten war und somit zugänglich gewesen 
sein müsste.43 Es drängt sich die Frage auf, ob dieses Zeugnis möglicherweise deshalb 
unbeachtet blieb, weil es dem Ansinnen des Autors, den Komponisten Mendelssohn als einen 
überzeugten Juden vorzustellen, entgegenlief. 
Staehelin, seines Zeichens kein Theologe, sondern Musikwissenschaftler, hat das Schriftstück 
redigiert (wobei er die Korrekturen Pastor Wilmsens an Mendelssohns Text in die Fußnoten 
verlagerte), ausführlich kommentiert und 2008 veröffentlicht. Im Folgenden soll nun dieses 
Konfirmationsbekenntnis beleuchtet werden im Hinblick auf die Frage, inwieweit der 
sechzehnjährige Felix Mendelssohn die pragmatische Einstellung seines Vaters zum 
Christentum übernommen hatte oder in echter persönlicher Überzeugung für den 
protestantischen Glauben einstand. 
 
2.2.2 Erkenntnisse aus dem Dokument 
Das Konfirmationsbekenntnis scheint zunächst ein zusammenhängender Aufsatz zu sein. Ein 
Blick auf die Originalüberschrift belehrt aber eines Besseren: Beantwortung der Fragen als 
Vorbereitung zur Confirmation44. Es handelt sich also um einzelne, ausformulierte Antworten 
zu Fragen Wilmsens, die zwar leider verloren gegangen sind, allerdings von Staehelin zu 
rekonstruieren versucht wurden.45 Die Ausführungen des Sechzehnjährigen verblüffen den 
Leser von Anfang an dadurch, dass sie geradezu durchtränkt von biblischen Formulierungen 
 
40 Vgl. ebd., S. 23. 
41 Vgl. z. B. Dinglinger, Wolfgang: Die Glaubensform der meisten gesitteten Menschen. Aspekte der christlichen 
Erziehung der Geschwister Mendelssohn. In: Borchard, Beatrix/Schwarz-Danuser, Monika (Hg.): Fanny Hensel 
geb. Mendelssohn Bartholdy. Komponieren zwischen Geselligkeitsideal und romantischer Musikästhetik. 
Stuttgart 1999, S. 288-304. 
42 Vgl. ebd., S. 16. 
43 Vgl. ebd. 
44 Ebd., S. 28. 
45 Vgl. ebd., S. 41-42. 
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und Zitaten sind, was zeigt, wie belesen der junge Mendelssohn in der Heiligen Schrift war.46 
Auffällig ist dabei gleichwohl, dass bis auf einen Psalmvers ausschließlich direkte Zitate aus 
dem Neuen Testament angeführt werden. Es liegt nahe, dies auf den Einfluss des 
Konfirmandenunterrichts Wilmsens zurückzuführen, der selbst das Alte Testament für 
nebensächlich hielt und im Unterricht die Philosophie verfolgte, dass jeder seiner Schüler „am 
besten thue, wenn er sich vorzüglich an das neue [sic!] Testament, und in diesem wiederum 
an die Vier Evangelisten, die Apostelgeschichte und einige Briefe der Apostel halte“47. Hier 
wird eine deutliche Parallele zu den Überzeugungen Schleiermachers sichtbar,48 der das Alte 
Testament entwertend als „das allgemeinste Hilfsbuch zum Verständnis des Neuen 
Testamentes“49 bezeichnete und überzeugt war, das es nicht „die normale Dignität oder die 
Eingebung der neutestamentlichen Schriften theile[].“50 Rohls gibt treffend den Höhepunkt 
dieser Auffassung Schleiermachers wieder:  
Selbst die edelsten Psalmen enthielten doch immer etwas, was die christliche Frömmigkeit sich 
nicht als ihren eigenen Ausdruck aneignen könne, ‚so daß man sich erst durch unbewußtes 
Zusetzen und Abnehmen selbst täuschen muß, wenn man meint, aus den Propheten und 
Psalmen eine christliche Lehre von Gott zusammensetzen zu können‘ (Redeker 1960: 306).51  
In dieser Gesinnung unterrichtete Wilmsen seine Konfirmanden, und so fand sie auch bei dem 
jungen Mendelssohn Niederschlag. Die alttestamentlichen Gesetzesbücher und Propheten 
werden nicht erwähnt; hingegen nehmen die Lauterkeit und Vorzüglichkeit der Lehren Christi 
sowie sein tugendhaftes Vorbild in dem Bekenntnis viel Raum ein: 
Durch seine Lehre, sein Vorbild und seinen Tod hat er die Menschen erlöst. Seine Lehre giebt 
uns Licht über unser Innres, und über unsre Bestimmung und unser Verhältniß zu Gott, sie 
zeigt uns den rechten Weg, um zur Seligkeit zu gelangen […]. [W]enn wir Christi Lehre 
annehmen und sie befolgen, so werden wir gar bald in unserm Herzen inne, daß Christi Lehre 
von Gott sey, und daß er nicht von sich selbst redete, indem wir sehen, wie das Christenthum 
 
46 Vgl. ebd., S. 48. 
47 Wilmsen, Friedrich Philipp: Briefe zur Förderung des katechetischen Studiums, Band 1. Berlin 1794, S. 64. 
Zitiert in: Staehelin 2008a, S. 41. 
48 Vgl. Staehelin 2008a, S. 41. 
49 Scholz, Heinrich (Hg.): Schleiermachers Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender 
Vorlesungen. Darmstadt 1977, S. 56. Zitiert in: Rohls, Jan: Oratorium und Theologie. Mendelssohn, Schubring 
und Schleiermacher. In: Barth, Roderich/Barth, Ulrich/Osthövener, Claus-Dieter (Hg.): Christentum und 
Judentum. Akten des Internationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft in Halle im März 2009. Berlin 
2012, S. 466. 
50 Peiter, Hermann (Hg.): Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im 
Zusammenhange dargestellt von Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Band 2: 1821/22. Berlin/New York 
1980, S. 236. Zitiert in: Rohls 2012, S. 466. 
51 Rohls 2012, S. 472-473. 
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Licht, Kraft und Trost in entscheidenden Augenblicken giebt. Es giebt uns Licht, wo wir über die 
wichtigsten Gegenstände der Aufklärung bedürfen und noch zweifelnd hin und her schwanken 
[…]. Auch hat uns Christus in seinem heiligen Leben ein erhabenes und rührendes Vorbild 
aufgestellt, reich an Zügen der reinsten Tugend.52 
Dieser Ausschnitt kann für das gesamte Schriftstück als repräsentativ angesehen werden und 
ist gleich in mehrfacher Hinsicht höchst aufschlussreich. Hier – wie auch im gesamten Text – 
fallen immer wieder die Begriffe Vorbild, Licht und Tugend auf; sie ziehen sich gleichsam wie 
ein roter Faden hindurch.  
Es wird deutlich, dass der jugendliche Mendelssohn unter einem christlichen Lebensstil nicht 
vorrangig innere Herzensfrömmigkeit, sondern vielmehr ein intellektuell aufgeklärtes, 
moralisch tadelloses und selbstbeherrschtes Leben verstand, das durch die Tugenden Christi 
geprägt sein solle – wie z. B. die „Selbstverläugnung“: „Was sollten wir in der Jugend lernen, 
ohne zu entbehren, ohne uns den Vergnügungen, wenn sie uns auch noch so lockend winken, 
zu entziehn und bei der Arbeit zu beharren?“53 Diese Gedanken sind bemerkenswert, setzt 
man sie in Beziehung zu einigen Zeilen, die der einundzwanzigjährige Mendelssohn im Mai 
1830, als er sich bei Goethe in Weimar aufhielt, in einem Brief an seine Eltern schrieb: „Um 
zehn war ich aus; ich blieb aber natürlich unter dummem Zeug, Tanzen, Singen usw. bis zwölf, 
lebe überhaupt ein Heidenleben.“54 Gerade dieses Verhalten – dass er sich in jenen Tagen den 
Vergnügungen hingab und nicht „bei der Arbeit beharrte“ – stellt er auf eine Stufe mit dem 
Gegensatz eines Christenlebens: einem „Heidenleben“.  
Die oben genannten Vokabeln, die auch in Wilmsens eigenen Schriften und Predigten häufig 
anzutreffen sind, stellen ein Charakteristikum der theologisch-aufgeklärten Haltung dar.55 So 
war bspw. der Begriff Tugend ein „ursprünglich ethisch-moralischer Begriff, der im 
reformatorischen Jahrhundert nur ungern in einen theologischen Zusammenhang gebracht 
wurde und erst im späteren 18. Jahrhundert dort eigenes Gewicht gewann“56 – im Zeitalter 
der Aufklärung. Einige zentrale Aspekte des reformatorischen Protestantismus, wie die 
Verdorbenheit und Verlorenheit des Menschen als Sünder, aber auch die Betonung des 
 
52 Staehelin 2008a, S. 28-29, Hervorhebungen durch den Autor. 
53 Ebd., S. 29. 
54 Mendelssohn Bartholdy, Paul (Hg.): Reisebriefe aus den Jahren 1830 bis 1832 von Felix Mendelssohn 
Bartholdy. Leipzig 1862, S. 7-8. Zitiert in: Kleßmann, Eckart: Du bist mein David... Goethe und Felix 
Mendelssohn. In: Marx, Hans Joachim (Hg.): Hamburger Mendelssohn-Vorträge, Band 2. Wiesbaden 2008,  
S. 20, Hervorhebung durch den Autor. 
55 Vgl. Staehelin 2008a, S. 45. 
56 Ebd., S. 46. 
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gerechten Zornes Gottes und der Notwendigkeit des Versöhnungswerkes Christi, werden 
kritisiert und in den Hintergrund gedrängt.57 „Selbst das reformatorische Schriftprinzip wird 
relativiert“58, wodurch in der Konsequenz auch der Glaube an die Erfüllung alttestamentlich-
messianischer Prophetien in die Kritik geriet und diese „ihre ursprüngliche Funktion 
[verloren], die sie von der alten Kirche an besaßen, von Gott inspirierte Beweisstellen für die 
Erlösung durch Christus zu sein.“59 Wilmsen selbst formuliert: 
Wie thöricht handeln also diejenigen Prediger, welche sich und ihre Schüler noch immer mit 
der ganzen künstlichen und unfruchtbaren Versöhnungstheorie quälen, und so wenig die 
Vorzüge zu schätzen wissen, welche ihnen ihr aufgeklärtes Zeitalter gewährt.60 
Und an anderer Stelle schreibt er, dass im Konfirmandenunterricht  
nichts vorkommen dürfe von einer Mittlerschaft [Christi], Hohenpriesterschaft, von seiner 
Königs- und Prophetenwürde, von der Bedeutung seiner Namen, nichts von Genugthuung, 
Rechtfertigung, Versöhnung, Stellvertretung, nichts von Opfer und Blutvergießen, weil all dieß 
nicht Christuslehre, sondern apostolische Vorstellungsart ist, und nur noch in der Geschichte 
der Dogmen einen Platz verdient.61 
Lehren, die im Protestantismus vor der Aufklärung noch für substanziell gehalten wurden, 
galten nunmehr als Vorstellungsart – gleichsam eine Fantasie, die im Bereich der Dogmatik 
lediglich noch in Verbindung mit der Kirchengeschichte ihre Bewandtnis hat.  
Im Gegensatz dazu waren die Vertreter und Anhänger der pietistischen Bewegung nach wie 
vor von der Relevanz der gesamten Bibel und deren Irrtumslosigkeit überzeugt.62 So 
verwundert es nicht, dass sich Wilmsen als „theologisch entschieden aufgeklärte[r] Kopf[]“, 
der „mit der alten Orthodoxie […] nichts mehr gemein“63 hatte, auf gar keinen Fall „mit dem 
Umsichgreifen der sogenannten pietistischen Partei“64 anfreunden konnte; und ebendiesen 
Missmut bezeugt auch sein Schützling gegen Ende des Konfirmationsbekenntnisses: 
 
57 Vgl. ebd., S. 44. 
58 Ebd. 
59 Rohls 2012, S. 474. 
60 Wilmsen 1794, S. 84-85. Zitiert in: Staehelin 2008a, S. 44. 
61 Ebd., S. 63-64. Zitiert in: Staehelin 2008a, S. 44, Hervorhebungen durch den Autor. 
62 Vgl. Karpp, Heinrich: Das Aufkommen des Begriffs Biblizismus. In: Zeitschrift für Theologie und Kirche.  
73. Jahrgang, Heft 1. Tübingen 1976, S. 79. 
63 Staehelin 2008a, S. 44-45. 
64 Hesekiel, Friedrich: Erinnerungen an Friedrich Philipp Wilmsen, evangelischen Prediger an der Parochial-
Kirche zu Berlin, enthaltend: Darstellung seines Lebens, Mittheilungen aus seinen Briefen, Gedichte, Predigten 
und geistliche Reden aller Art, besonders Konfirmations-Reden, nebst einem vollständigen Verzeichniß seiner 
sämtlichen Schriften. Berlin 1822, S. 65. Zitiert in: Staehelin 2008a, S. 47. 
14 
 
Doch droht auch jetzt noch so manche Gefahr: die Pietisten und die Mystiker fangen wieder 
an, ihr Haupt zu erheben, und wir leben in dieser Hinsicht in einer Zeit des Übergangs, da noch 
nicht entschieden ist, auf welche Seite der Sieg sich neigen wird.65 
Mendelssohn stellt hier die beiden Strömungen des Pietismus und Mystizismus geradezu als 
feindliches Lager dar, gegen das ein Krieg geführt werde und das auf jeden Fall besiegt werden 
müsse. Hierin folgt er also wiederum ganz seinem Konfirmandenlehrer. Bemerkenswert ist 
aber, dass er das in einem anderen wichtigen Punkt nicht tut: Er geht sowohl zu Beginn als 
auch zu Ende seines Textes auf das Thema Versöhnung ein66 – etwas, das für Wilmsen zur 
„apostolischen Vorstellungart“ gehörte. 
Christus nahm unser Missethat auf sich, daß wir Frieden hätten, und starb für unser Heil. So 
hat er uns mit Gott versöhnt; […] wir [bedürfen] der Versöhnung mit Gott. Doch nicht sie allein 
kann uns Gottes Verzeihung und die Seligkeit erwerben. Die Schrift sagt: ‚Lasset euch 
versöhnen mit Gott‘ [2. Kor. 5,20], d.h. Thut alles, um euch der Gnade Gottes so werth, als 
möglich zu machen; so wird euch Gott vergeben […].67 
Und zum Schluss schreibt er: 
So wollen wir denn nicht abweichen von unserer Religion, und so wollen wir durch unser 
ganzes Leben die Ermahnung: ‚Lasset euch versöhnen mit Gott‘ [2. Kor. 5,20] in Erfüllung 
bringen. Versöhnt euch mit euren Brüdern, versöhnt euch mit jedem, dem ihr zürnt, der euch 
zürnt, und ihr werdet mit Gott versöhnt sein. Thut das Gute und die Werke der Mildthätigkeit, 
ohne zu säumen, ohne zu zagen, ohne zu prahlen, verläugnet euch selbst, beherrscht euch 
selbst, und ihr werdet mit Gott versöhnt sein.68 
In beiden Abschnitten legt Mendelssohn dar, dass der Mensch nicht ohne Weiteres mit Gott 
Gemeinschaft haben könne – er bedürfe der Versöhnung (ein Terminus, den man im Libretto 
des Paulus vergeblich sucht). Unter diesen Begriff versteht er zum einen Christi Sterben für 
die Missetäter, zum anderen aber auch ein Aktivwerden seitens des Menschen. Es geht jedoch 
nicht eindeutig hervor, worauf seine Formulierung: „Thut alles, um euch der Gnade Gottes so 
werth, als möglich zu machen; so wird euch Gott vergeben […]“ abzielt. Gemäß dem 
reformatorischen sola gratia ist der Mensch nicht fähig, sich die Gnade Gottes zu verdienen, 
indem er sich ihrer „so werth, als möglich“ macht. Sie wird vielmehr als Geschenk verliehen. 
Es bleibt fraglich, ob sich der Konfirmand hier nur missverständlich ausgedrückt hat oder sich 
 
65 Staehelin 2008a, S. 32. 
66 Vgl. ebd., S. 47. 
67 Ebd., S. 28. 
68 Ebd., S. 34. 
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in diesen seinen Worten, die ganz auf das Trachten nach Tugendhaftigkeit abzuzielen 
scheinen, Andeutungen eines Strebens nach Versöhnung mit Gott aus Gnade und aus Werken 
finden. Wilmsen geht in seinem Kommentar zu Mendelssohns Antworten weder darauf ein, 
dass er das Thema Versöhnung überhaupt zur Sprache gebracht hat, noch auf sein Verständnis 
desselben. Staehelin äußert sich zu letzterem Aspekt ebenfalls nicht; dabei kommt 
Mendelssohn zum Ende seines Textes sogar nochmals auf den Gegenstand Versöhnung zu 
sprechen – und diese Worte scheinen wiederum den Gedanken zu enthalten, dass der Mensch 
sich dieselbe erarbeiten müsse: „Versöhnt euch […], und ihr werdet mit Gott versöhnt sein. 
Thut das Gute und die Werke der Mildthätigkeit […] und ihr werdet mit Gott versöhnt sein.“ 
Diese Aussagen genauer zu untersuchen, würde den Rahmen der vorliegenden Arbeit 
sprengen und sei den Theologen überlassen. 
 
2.2.3 Resümee 
Aus dem Konfirmationsbekenntnis ist ersichtlich, dass Mendelssohn der christliche Glaube 
von Seiten Wilmsens ganz im Geist der Aufklärung und des Rationalismus vermittelt wurde, 
an welche Richtschnur sich jener m. E. auch hielt. So kann mit Dinglinger gesagt werden: 
Dieser Extrakt des Konfirmanden-Unterrichts, den Felix durch Pfarrer Wilmsen erteilt bekam 
[…], zeigt in aller Deutlichkeit, daß die von aufklärerischen und idealistischen Ideen geprägte 
Haltung Abrahams in vielen Teilen konform ging mit den Unterrichtsinhalten, die seinen 
Kindern […] nahegebracht wurden.69 
Abraham Mendelssohns Wunsch, seine Kinder in der „Glaubensform der meisten gesitteten 
Menschen“70 unterwiesen zu wissen – und zwar getreu seiner eigenen rationalistischen 
Einstellung – war also erfüllt worden. Doch eine Untersuchung des Konfirmations-
bekenntnisses führt ebenfalls zu der begründeten Annahme, dass Felix Mendelssohn 
Bartholdy als Sechzehnjähriger von ganzem Herzen zur christlichen Religion stand und diese 
nicht einfach nur seinen Eltern zuliebe oder aus einem allein intellektuellen Übereinstimmen 
mit deren pragmatischen Überlegungen wählte. Ein solches Schriftstück, wie er es 
ausarbeitete, ist „ohne die Selbstverständlichkeit eines persönlichen Glaubens des Verfassers 
kaum erklärbar“71; man meint „darin bereits eine gleichsam lebenslange protestantische 
 
69 Dinglinger 1999, S. 291. 
70 Hensel 1995, S. 121. 
71 Staehelin 2008a, S. 43. 
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Gläubigkeit des Komponisten wahrnehmen zu können“72. Die erste Hypothese der 
vorliegenden Arbeit kann also in Bezug auf diese Bekenntnisschrift des Sechzehnjährigen 
bekräftigt werden, denn sie bestätigt, dass die protestantische Spiritualität Mendelssohns 
zumindest im Jahre 1825 weniger in der schlichten Bibelgläubigkeit des Pietismus als vielmehr 
in einem aufgeklärten, eher rationalistischen Protestantismus bestand – so war es ihm von 
Pfarrer Wilmsen vermittelt worden. 
Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit sich aus der Analyse des 
Entstehungsprozesses des mendelssohnschen Oratoriums Paulus Schlüsse auf dessen 
protestantische Spiritualität ziehen lassen. Auf den Elias und den Christus (bzw. Erde, Hölle 
und Himmel) kann, um dem gesetzten Umfang dieser Arbeit zu entsprechen, leider nur am 
Rande (namentlich in Kapitel 4) eingegangen werden. Es sei noch vorausgeschickt, dass bei 
der folgenden Betrachtung gewiss bei weitem nicht alle Einzelheiten der Genese des Paulus 
erwähnt und beleuchtet werden können; vielmehr soll der Fokus stets auf den im Sinne der 
Forschungsfrage bedeutsamen theologischen Aspekten liegen. 
 
3. Die Genese des Paulus-Librettos 
3.1 Umstände der Entstehung 
Mit dem Oratorium Paulus sollte Felix Mendelssohn Bartholdy der große Durchbruch 
gelingen.73 Schon seit November 1831 hatte er geplant, ein Oratorium zu komponieren, 
nachdem er von Johann Nepomuk Schelble, dem Leiter des Frankfurter Cäcilienvereins, den 
Auftrag dazu bekommen hatte.74 Notabene: Nirgends findet sich schriftlich festgehalten, 
warum er ausgerechnet den Paulus-Stoff wählte – ob dieser ihm von Schelble vorgeschlagen 
wurde, kann nicht nachgewiesen werden.75 Es könnte jedoch sein, dass, wie Kurzhals-Reuter 
schreibt, „Mendelssohn in Rom durch die berühmten Aposteldarstellungen angeregt worden 
war.“76 
 
72 Ebd., S. 48-49. 
73 Vgl. Reimer, Erich: Mendelssohns eigentlicher Zweck in Düsseldorf. Zur Entstehung des Paulus. In: Jers, 
Norbert (Hg.): Musik, Kultur, Gesellschaft. Interdisziplinäre Aspekte aus der Musikgeschichte des Rheinlandes. 
Dietrich Kämper zum 60. Geburtstag. Kassel 1996, S. 64. 
74 Vgl. ebd., S. 67. 
75 Vgl. Reimer, Erich: Vom Bibeltext zur Oratorienszene. Textbearbeitung und Textvertonung in Felix 
Mendelssohn Bartholdys Paulus und Elias. Köln 2002, S. 13. 
76 Kurzhals-Reuter, Arntrud: Die Oratorien Felix Mendelssohn-Bartholdys. Untersuchungen zur Quellenlage, 
Entstehung, Gestaltung und Überlieferung. Tutzing 1978, S. 143. 
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Mit der Zusammenstellung des Librettos beauftragte Mendelssohn ad interim den 
Schauspieler und späteren Direktor des Dresdner Hoftheaters, Eduard Devrient (1801-1877). 
Er schrieb ihm am 10. März 1832: 
Doch habe ich Dich auch etwas zu fragen, Eduard, antworte mir doch gleich darauf; ich soll für 
den Cäcilienverein ein Oratorium machen […] ich [habe] vom nächsten Monat ab noch ein 
prächtiges Vierteljahr Zeit, und möchte es wohl benutzen, wenigstens einen Theil davon zu 
machen, da ich mir hier schon Vieles dazu ausgedacht habe. Der Gegenstand soll der Apostel 
Paulus sein, im ersten Theil: die Steinigung Stephani und die Verfolgung, im zweiten Theil: die 
Bekehrung, im dritten das christliche Leben und Predigen und entweder der Märtyrertod oder 
der Abschied von der Gemeinde. Die Worte möchte ich aus Bibel und Gesangbuch 
hauptsächlich und dann Einzelnes frei haben […] Aber ich kann mir das nicht selbst 
zusammenbringen. Willst du es thun? Du kennst die Bibel besser als ich, und weißt genau, wie 
ich es meine.77 
Beachtenswert ist hier zunächst, dass Mendelssohn sich mit seinem Anliegen nicht als erstes 
an einen Theologen wandte, sondern an einen Schauspieler und Dramaturgen – und er war, 
dem Brief nach zu urteilen, davon überzeugt, dass dieser die Bibel besser kenne als er selbst, 
obwohl er doch eine so gründliche aufgeklärt-protestantische Erziehung genossen hatte. 
Devrient indes sah sich außerstande, diese theologische Aufgabe zu übernehmen und verwies 
ihn an die Pfarrer Ernst Friedrich Albert Baur (ein Cousin Devrients, 1803-1886)78 und Julius 
Schubring (ein Jugendfreund Mendelssohns, 1806-1889) – die im Übrigen beide unter 
Schleiermacher studiert hatten –, da sie dieser Aufgabe besser gewachsen seien.79 
Interessanterweise ging der Komponist der Empfehlung jedoch (noch) nicht nach, sondern 
suchte seinen „Kollegen“ Adolf Bernhard Marx (1795-1866) für diese Angelegenheit zu 
gewinnen und vereinbarte mit ihm, dass er ihm im Gegenzug ein Mose-Libretto verfassen 
würde.80 Erstaunlich, dass sich Mendelssohn hier nun durchaus in der Lage sah, das Libretto 
für ein biblisches Oratorium zu erstellen, wo er doch Devrient gegenüber noch betont hatte, 
er könne so etwas „nicht selbst zusammenbringen“. Nachdem die Arbeiten schon weit 
fortgeschritten waren, kam es allerdings zum Zerwürfnis, da Marx den Mose-Text zurückwies 
 
77 Loos, Helmut/Seidel, Wilhelm (Hg.): Felix Mendelssohn Bartholdy. Sämtliche Briefe in 12 Bänden, Band 2. 
Kassel u. a. 2017, S. 501. CD-ROM. 
78 zu Baurs Leben und Verhältnis zu Mendelssohn siehe Homrichhausen, Christian: Ernst Friedrich Albert Baur – 
ein Beitrag zum liberal-konservativen Pfarrerbild im 19. Jahrhundert. In: Zeitschrift für Religion- und 
Geistesgeschichte, 31. Jahrgang, Heft 3. Leiden 1979, S. 239-261. 
79 Vgl. Reimer 2002, S. 14. 
80 Vgl. Todd 2008, S. 302. 
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und seinerseits nicht dazu bereit war, in das Paulus-Libretto Choräle einzuarbeiten, da er in 
einer solchen Praxis einen Anachronismus sah.81 Todd schreibt sogar davon, dass es in der 
Folge zu einem „unwiderruflichen Bruch in ihrer Beziehung“82 kam – allerdings erst 1839. Koch 
bemerkt übrigens unter Bezug auf Sposato betreffs der gegenseitigen Libretto-Kooperation 
der beiden Dichter-Komponisten, dass Marx „deutlicher am Judentum orientiert, 
Mendelssohn dagegen […] Mose wie dann auch seinen Paulus christologischer interpretiert“83 
habe. Diese Beobachtung ist auch für die Fragestellung dieser Arbeit nicht uninteressant – 
Mendelssohn hatte also gemäß typologischer Auslegungstradition Mose „als eine Art 
alttestamentarische[n] Christus im Sinne des Johannesevangeliums“84 verstanden und 
herausgearbeitet, womit Marx allerdings mitnichten einverstanden war, da er sich „nie von 
seiner jüdischen Abstammung los[gesagt hatte].“85 
Jedenfalls war nun die Textgrundlage für den Paulus geschaffen und die weitere 
Zusammenarbeit würde jetzt in der Hauptsache mit jenem theologisch versierten 
Jugendfreund Mendelssohns, dem Dessauer Pfarrer Julius Schubring, vonstattengehen, dem 
der Komponist 1832 schrieb: „gegen den Winter denke ich ein Oratorium zu componiren, und 
zwar den Paulus, damit es im Frühling fertig ist, und ich wieder ein wenig auf die Wanderschaft 
gehen kann.“86 Der Geistliche bot sich an, am Text des Paulus mitzuarbeiten87 und so konnte 
die Kooperation der beiden an dem Oratorium, die vier Jahre andauerte, im Dezember 1832 
begonnen werden.88 Später sollte Schubring auch aktiv am Libretto des Elias mitarbeiten und 
an den Vorüberlegungen für den Christus beteiligt sein. 
Es darf hier allerdings nicht übergangen werden, dass Mendelssohn gerade auch die 
anfänglichen Schwierigkeiten bzgl. der Zusammenarbeit mit einem Librettisten nicht wenig 
belasteten; dazu kamen noch mehrere Schicksalsschläge in den Jahren 1832 und 1833 – eben 
als die Arbeiten am Paulus begannen –, durch die der Komponist niedergedrückt wurde: der 
Tod Carl Friedrich Zelters am 15. Mai 1832, Mendelssohns „erfolglose[r] Versuch, als Zelters 
 
81 Vgl. Reimer 2002, S. 14. 
82 Todd 2008, S. 302. 
83 Koch 2013, S. 23, Hervorhebungen im Original. 
84 Todd 2008, S. 302. 
85 Sposato, Jeffrey: The Price of Assimilation. Felix Mendelssohn and the Nineteenth-Century Anti-Semitic 
Tradition. Waltham 2000, S. 205. Zitiert in: Todd 2008, S. 303. 
86 Schubring [jun.], Julius (Hg.): Briefwechsel zwischen Felix Mendelssohn Bartholdy und Julius Schubring. 
Zugleich ein Beitrag zur Geschichte und Theorie des Oratoriums. Walluf 1973. Unveränderter Neudruck der 
Ausgabe von 1892, S. 20. 
87 Vgl. Reimer 1996, S. 68. 
88 Vgl. Kurzhals-Reuter 1978, S. 46. 
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Nachfolger Direktor der Berliner Singakademie zu werden“ und die Veröffentlichung der 
Korrespondenz Zelters mit Goethe, „in welcher die antisemitische Einstellung Zelters 
gegenüber der Mendelssohn-Familie in schmerzlicher Weise offenkundig wurde“. Hinzu 
kommt außerdem, dass Mendelssohn in dieser Zeit eine „kurzlebige, aber dennoch 
bedeutsame Beziehung“ zu Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher entwickelt hatte, die 
allerdings abrupt mit dem Tod des prominenten Theologen endete – „nur ungefähr zwei 
Monate vor der ersten musikalischen Arbeit“89 an dem Oratorium, wodurch der 
Fünfundzwanzigjährige tief betroffen wurde.90 Im Übrigen sollte am 19. November 1835, nur 
wenige Monate vor der Uraufführung des Oratoriums, auch noch der Tod des Vaters Abraham 
Mendelssohn hinzukommen, der doch stets „die Entwicklung des Paulus wohlwollend 
begleitet hatte.“91  
Von den Schicksalsschlägen niedergebeugt, sehnte sich der Komponist nach Ruhe und einem 
Rückzugsort, um seinen Kompositionsplänen nachgehen zu können, wie er am 6. Dezember 
1833 an Schubring schreibt: 
Du weißt schon, daß ich dort [in Düsseldorf] das Musikfest dirigiert habe und mich bei der 
Gelegenheit für zwei oder drei Jahre fixirt habe (mit drei Monat Urlaub in jedem), um 
Kirchenmusik und Singvereine, und auch wahrscheinlich ein neues Theater, was da gegründet 
wird, zu dirigiren, eigentlich aber, um recht ruhig für mich componiren zu können.92 
Diesem „Hauptzweck meines hiesigen Aufenthalts, ruhig für mich arbeiten zu können“93, 
folgend, wie es in einem anderen Brief vom 15. Januar 1835 heißt, hatte Mendelssohn im 
Frühjahr 1834 nun auch mit der Komposition des Paulus beginnen können. Am 18. April 1836 
sollte er das Oratorium fertigstellen und schließlich am 22. Mai 1836 in Düsseldorf die 
Uraufführung leiten.94 Bis dahin würden noch zwei Jahre, gefüllt mit Höhen und Tiefen, ins 
Land gehen, in deren Verlauf das endgültige Libretto unter Beteiligung und Zuraten etlicher 
Mitarbeiter, Freunde und Verwandter nach und nach Gestalt annehmen konnte.95 Die Mühe 
 
89 Anderson, Christopher: Felix Mendelssohn und Friedrich Schleiermacher. Zur musikalischen Theologie des 
Paulus. In: Martini, Britta/Nusser, Stefan (Hg.): Musik, Kirchenmusik, Theologie. Festschrift für Christoph 
Krummacher zum 65. Geburtstag. München 2014, S. 143-144. 
90 Vgl. ebd., S. 144. 
91 Ebd., Hervorhebung im Original. 
92 Schubring 1973, S. 42, Hervorhebungen durch den Autor. Zitiert in: Reimer 1996, S. 70. 
93 Loos/Seidel 2017, Band 4, S. 142. CD-ROM. 
94 Vgl. Anderson 2014, S. 143. 
95 Vgl. Todd 2008, S. 350. 
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sollte sich lohnen: „Der Paulus wurde zu Mendelssohns Lebzeiten zu dessen beliebtestem 
Werk“.96 
 
3.2 Theologen, die bzgl. der Genese Einfluss auf Mendelssohn nahmen 
Vornehmlich zwei Theologen waren es, die auf die Genese des Paulus Einfluss nahmen. Zum 
einen Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, wenngleich eher indirekt, da er ja, wie schon 
oben bemerkt wurde, „nur ungefähr zwei Monate vor der ersten musikalischen Arbeit“97 an 
dem Oratorium starb. Zum anderen in sehr unmittelbarer Weise Julius Schubring, mit dem 
Mendelssohn eine enge Freundschaft verband und der, wie in etlichen Briefen dokumentiert, 
direkten Anteil an der Entwicklung des Librettos hatte. Diese beiden sollen im Folgenden 
vorgestellt werden. 
 
3.2.1 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) 
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher gilt als einer der einflussreichsten Theologen des 18. 
und 19. Jahrhunderts; „[d]ie kirchlich-theologischen Gegensätze von Pietismus und 
Orthodoxie einerseits, christlicher Aufklärung, Romantik und Idealismus andererseits, fanden 
Entsprechungen in den Stadien seiner Biografie.“98 Seine Person ist für die Frage nach 
Mendelssohns protestantischer Spiritualität deshalb von Interesse, weil er nicht nur einen 
erheblichen Einfluss auf dessen Freund und Mitarbeiter Julius Schubring ausübte – welcher 
Hauslehrer der Kinder Schleiermachers war99 –, sondern auch selbst ein Freund der Familie 
Mendelssohn war und Felix persönlich kannte. Er „war häufig im Hause der Mendelssohns zu 
Gast.“100 Außerdem waren ihm Musik an sich und insbesondere auch die Verbindung von 
Musik und Gottesdienst sehr wichtig – und dieses Interesse am Zusammenwirken von 
Religiösem und Musikalischem teilte Mendelssohn freilich. Anderson konstatiert: 
Da Schleiermacher sowohl als Pastor im kirchlichen als auch als Universitätsprofessor im 
akademischen Leben aktiv war, beschränkte er seine Arbeit nicht auf systematische Fragen der 
 
96 Ebd., S. 160. 
97 Loos/Seidel 2017, Band 4, S. 142. CD-ROM. 
98 Gräb, Wilhelm: Ein Herrnhuter – höherer Ordnung. Die Spiritualität Friedrich Daniel Ernst Schleiermachers 
(1768-1834). In: Zimmerling, Peter (Hg.): Handbuch Evangelische Spiritualität, Band 1: Geschichte. Göttingen 
2017, S. 530. 
99 Vgl. Rohls 2012, S. 448. 
100 Erne, Thomas: Autonome Musik und religiöser Sinn. In: Dober, Hans Martin/Brinkmann, Frank Thomas (Hg.): 
Religion. Geist. Musik. Theologisch-kulturwissenschaftliche Grenzübergänge. Wiesbaden 2019, S. 227. 
21 
 
theologischen Metaphysik, sondern befasste sich auch ständig mit Fragen der liturgischen 
Praxis, aktuellen Entwicklungen in der Literatur und der Beziehung einer gerechten 
Gesellschaft mit ihrer Religionsausübung. Mendelssohns Natur ist ähnlich facettenreich […]101 
Schleiermachers Großväter waren bereits Pfarrer gewesen; auch sein Vater diente als 
Geistlicher, und zwar als reformierter Feldprediger in der preußischen Armee. Mit 50 Jahren 
kam er in Kontakt mit der Herrnhuter Brüdergemeine und erfuhr ein religiöses 
Erweckungserlebnis, infolgedessen er „innerlich ein Herrnhuter [wurde]“ und „alles 
daran[setzte], seine Kinder im Geist des Herrnhuter Pietismus zu erziehen.“102 So geschah es, 
dass der vierzehnjährige Friedrich Schleiermacher am 14. Juli 1783 in das Internat der 
Brüdergemeine in Niesky aufgenommen wurde.103 Zunächst ging er in der hier herrschenden 
Frömmigkeit auf, wie ein Ausschnitt aus einem Brief des Jahres 1784 an seine Schwester zeigt: 
Doch kann mich weder die Liebe zum Winter noch der Haß gegen den Sommer in meinem 
vergnügten Gange stören, sondern nur wenn ich sehe ich liebe den Heiland nicht gnug, ich bin 
Ihm nicht ganz zur Ehre, und wenn der tägliche Umgang mit Ihm nicht ungestört und 
ununtergebrochen fort geht, aber so oft man zu Ihm kommt als ein Sünder, der blos aus Seiner 
Gnade seelig ist, so oft man sich einen Gnadenblick von Ihm ausbittet so geht man nie leer von 
Ihm, Er wird nie untreu so oft wir es auch werden – aber doch je ungestörter, desto beßer, je 
einförmiger, desto ruhiger, desto näher am Himmel – am liebsten gar ganz da. Aber Sein Wille 
geschehe er ist doch der beste.104 
Dieses Zitat, das ganz vom Geist herrnhutisch-pietistischer Spiritualität durchtränkt ist – dem 
ausschließlichen Streben nach „ständige[m] Umgang mit dem Heiland“105 – bildet einen 
starken Kontrast zu einem weiteren Briefausschnitt aus dem Jahr 1787 (Schleiermacher war 
nach zwei Jahren in Niesky nach Barby gegangen, um dort gemäß seines Vaters Wunsch an 
der theologischen Hochschule der Gemeine zu studieren): 
Ich kann nicht glauben, daß der wahrer ewiger Gott war, der sich selbst nur den Menschensohn 
nannte; ich kann nicht glauben, daß sein Tod eine stellvertretende Versöhnung war, weil er es 
selbst nie ausdrücklich gesagt hat, und weil ich nicht glauben kann, daß sie nöthig gewesen, 
denn Gott könne die Menschen, die Er offenbar nicht zur Vollkommenheit, sondern nur zum 
 
101 Anderson 2014, S. 191. 
102 Gräb 2017, S. 531. 
103 Vgl. ebd., S. 532. 
104 Arndt, Andreas/Virmond, Wolfgang (Hg.): Schleiermachers Briefwechsel, Band 1: 1774-1796. Berlin 1985, S. 
19-20. Zitiert in: Seibert, Dorette: Auf dem Weg zum Herrnhuter höherer Ordnung? Schleiermacher und 
Herrnhut. In: Evangelische Theologie. 56. Jahrgang, Heft 5. Gütersloh 1996, S. 403. 
105 Seibert 1996, S. 399. 
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Streben nach derselben geschaffen hat, unmöglich darum ewig strafen wollen, weil sie nicht 
vollkommen geworden sind.106 
Diese „grundlegende[n] Zweifel an christologischen und anthropologischen Grundsätzen 
herrnhutischer Theologie“107, an seinen Vater adressiert, offenbaren einen starken Wandel im 
Denken und Glauben des siebzehnjährigen Schleiermachers. Er verlässt Barby zur großen 
Enttäuschung seines Vaters und beginnt ein Theologiestudium „an der Universität Halle, 
einem Zentrum der Aufklärungstheologie“108. Hier entwickelt er nun die Denkansätze, 
Positionen und Lehren, die ihm weltweiten Ruhm und Bekanntheit weit über seinen Tod 
hinaus einbringen sollten. Er distanziert sich klar vom strengen, einfältigen Biblizismus der 
Herrnhuter und ihren Lehren, will auch „[v]on der Radikalität der Sünde als Abfall von Gott 
und ihrem Schuldcharakter“109 nichts mehr wissen und definiert den christlichen Glauben neu 
als „eine auf lebensdienliche Gesellschaftsverhältnisse zielende menschliche 
Existenzdeutung“110. Dennoch weiß er den Einfluss herrnhutischer Frömmigkeitspraxis auf 
seine eigene Spiritualität sein Leben lang zu schätzen. So schreibt er 1802 in einem Brief über 
einen Besuch bei seiner Schwester Charlotte in Gnadenfrei: „ich kann sagen, daß ich nach 
Allem wieder ein Herrnhuter geworden bin, nur von einer höhern Ordnung.“111 Somit 
verschwand Herrnhut nie aus Schleiermachers Leben, sondern blieb immer ein Teil 
desselben.112  
Interessant sind ferner die wenigen Informationen, die zum unmittelbaren Kontakt zwischen 
Mendelssohn und Schleiermacher erhalten sind. So sang letzterer von 1809 bis zu seinem Tod 
in der Berliner Singakademie, die von Mendelssohns Lehrer Carl Friedrich Zelter (der sich 
übrigens unter engagierter Unterstützung Schleiermachers um die „Neubelebung der Berliner 
Kirchenmusikszene“113 bemühte) geleitet wurde, als Tenor – wodurch er auch eine 
Verbindung zu Mendelssohn entwickelte; außerdem verfolgte er dessen Bemühungen um 
 
106 Arndt/Virmond 1985, S. 50. Zitiert in: Seibert 1996, S. 395. 
107 Seibert 1996, S. 395. 
108 Gräb 2017, S. 532. 
109 Axt-Piscalar, Christine: Das Selbst in der Verstrickung. Eine vergleichende Betrachtung zu Schleiermachers 
und Kierkegaards Sündenlehre. In: Kierkegaard Studies Yearbook. Copenhagen 2004, S. 453. 
110 Gräb, Wilhelm: Grußwort anlässlich des Festvortrages von Jan Rohls am Vorabend der 175. Wiederkehr von 
Schleiermachers Todestag am 11. Februar 2009 an der Humboldt-Universität zu Berlin. In: Rohls, Jan: 
Schleiermacher und die wissenschaftliche Kultur des Christentums. Festvortrag am Vorabend der 175. 
Wiederkehr von Schleiermachers Todestag am 11. Februar 2009 an der Humboldt-Universität zu Berlin. Berlin 
2009, S. 4. 
111 Dilthey, Wilhelm: Aus Schleiermachers Leben, Band 1: Von Schleiermachers Kindheit bis zu seiner Anstellung 
in Halle. Berlin 1991, S. 294-295. Zitiert in: Seibert 1996, S. 396. 
112 Vgl. Gräb 2017, S. 530. 
113 Anderson 2014, S. 148. 
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Bachs Matthäuspassion und besuchte 1829 die Erstaufführung.114 Es kann des Weiteren  
angenommen werden, dass Mendelssohn seinerseits „wenigstens einen Teil von 
Schleiermachers Schriften“ kannte und „den Theologen in seinen bekannten Funktionen als  
Dozent und Prediger“115 auch erlebt hatte. Eine Woche nach Schleiermachers Tod am 12. 
Februar 1834 schreibt er seinen Eltern, dass ihn die Nachricht von dessen „Verlust sehr 
niederschlug“116: 
Als mirs Eduard Bendemann erzählte, erschreckte michs weiter nicht mehr, als sonst eine 
traurige Botschaft wohl, aber seitdem hab ichs gar nicht aus dem Kopf kriegen können, und 
denke bei jeder Gelegenheit von neuem drüber nach, wenn ich mir dann seine ganze 
Persönlichkeit und namentlich die große Freundlichkeit zurückrufe, mit der er voriges Jahr an 
mir und meiner Musik Theil nahm, und wie seine Bekanntschaft mir eine der liebsten neuen 
Ereignisse des vorigen Jahrs war, und wie ich sie nur gar zu wenig habe genießen können, so 
macht michs immer von neuem betrübt, daß das nun nicht mehr geht, und daß Berlin, wo die 
großen Männer dünne stehen, einen solchen entbehren muß, […] und so macht michs für Euch 
und für mich selbst traurig.117 
Diese Zeilen verleihen dem tiefen Respekt Ausdruck, den Mendelssohn gegenüber dem 
Theologieprofessor empfand. Da die Freundschaft nicht lange währen konnte und somit auch 
keine Korrespondenz der beiden Persönlichkeiten vorliegt, muss nach weiteren Hinweisen auf 
Mendelssohns Denken über Schleiermacher in anderen Zeugnissen gesucht werden. 
Vornehmlich die Korrespondenz Mendelssohns mit dem Dessauer Julius Schubring, der 
anschließend vorgestellt werden soll, bietet in dieser Hinsicht interessante Einblicke, da sich 
die beiden u. a. „intensiv über theologische Fragestellungen ausgetauscht“118 haben. So 
schreibt Mendelssohn seinem Freund beispielsweise am 18. November 1830: 
[I]ch hörte einen Prediger, der predigte so ganz abscheulich und sehr jämmerlich, daß ich doch 
finde, es sei schön in jetziger Zeit, so ruhig und klar zu sprechen, wie es Schl. thut; es war eine 
Schönthuerei mit allem Heiligen, und eine Mattigkeit und Schwäche, die jeden Andächtigen 
empören musste. Ein andermal mehr.119 
 
114 Vgl. ebd., S. 145. 
115 Ebd., S. 144. 
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117 Ebd., S. 350-351. 
118 Richter, Arnd: Der Briefwechsel zwischen Felix Mendelssohn Bartholdy und Julius Schubring als Spiegel der 
Genese der Oratorien Paulus und Elias. Vortrag vom 31. März 2004. In: Leggewie, Veronika (Hg.): Briefwechsel 
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Im selben Brief bezeichnet er sich auch als „Anhänger von Schleiermacher“120. Das Zitat zeigt, 
wie Mendelssohn Schleiermachers „schön[en]“ Predigtstil in Kontrast zu dem 
„abscheulich[en]“ des kürzlich gehörten Predigers setzt. Rohls kommentiert:  
Bedenkt man, dass Tholuck [ein pietistisch eingestellter Theologe, Anmerkung des Autors] von 
Mai 1828 bis April 1829 preußischer Gesandtschaftsprediger in Rom war und zieht man 
Mendelssohns religiöse Tendenz in Betracht, so dürfte es sich um eine Predigt im Geiste der 
Erweckungstheologie gehandelt haben.121  
 
3.2.2 Julius Schubring (1806-1889) 
Der gebürtige Dessauer Julius Schubring arbeitete nach seinem Theologiestudium in Leipzig 
und Berlin (welches er u. a. bei Schleiermacher absolvierte, wie bereits erwähnt) als Pfarrer in 
seiner Geburtsstadt; er hatte den gut zweieinhalb Jahre jüngeren Mendelssohn bereits 1825 
zu Studienzeiten kennengelernt.122 Spitta charakterisiert ihn wie folgt: 
ein Mann von ruhiger Selbständigkeit, früh fertig und in sich abgeschlossen, vorzugsweise 
ethisch veranlagt, seinem geistlichen Berufe mit ganzer Seele ergeben, kein gelehrter 
Theologe, aber ein wirksamer Prediger, kein Zelot, kein aufregender Heißsporn, sondern ein 
Mann von mittlerer Temperatur und klarer Selbsterkenntniß, würdevoll und bescheiden, 
zufrieden und beglückt in kleinem Wirkungskreise und harmonischem Familienleben.123 
„In Berlin besuchten die beiden Freunde Vorlesungen Schleiermachers“124 und blieben 
lebenslang gute Freunde, wobei sie auch eine rege Briefkorrespondenz pflegten. Schubring 
selbst hält in Bezug auf seine Studienzeit fest: 
Den bedeutsamsten Verkehr hatte ich bei Mendelssohns […]. Ich fühlte mich in dem Kreise 
gebildeter Menschen überaus wohl, genoß die herrliche Musik, und freute mich der so vielfach 
einsprechenden ausgezeichneten Fremden. Felix gewann ich herzlich lieb. Wir haben einen 
Sommer lang in der Pfuelschen Schwimmanstalt zusammen gebadet, und da er einen Wagen 
hatte, fuhr ich regelmäßig mit ihm zurück und blieb die Abende bei ihm. Es wurde im Garten 
geturnt, und dann nach dem Thee musiziert.125 
 
120 Ebd. 
121 Rohls 2012, S. 450. 
122 Vgl. Todd 2008, S. 177. 
123 Spitta, Philipp: Besprechung des Briefwechsels zwischen Mendelssohn und Schubring. In: Chrysander, 
Friedrich/Spitta, Philipp/Adler, Guido (Hg.): Vierteljahresschrift fürMusikwissenschaft. 8. Jahrgang, Heft 7. 
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124 Graf von Hoensbroech, Raphael: Felix Mendelssohn Bartholdys unvollendetes Oratorium Christus. Kassel 
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Aus diesem Zitat geht klar hervor, wie wohl sich Schubring im Hause Mendelssohn fühlte und 
wie gern er insbesondere mit dem ältesten Sohn der Familie Umgang pflegte. Mit einiger 
Wahrscheinlichkeit verdankt er allein diesem Umstand – seiner tiefen Freundschaft mit Felix 
Mendelssohn Bartholdy und natürlich seinem Mitwirken an der Genese dessen Oratorien – 
seine Bekanntheit bis heute. Ohne diese Verbindung wäre er nur ein Geistlicher unter vielen 
geblieben, die bei Schleiermacher studierten; allerdings mit dem erwähnenswerten Zusatz, 
dass er dazu auserwählt war, dessen Kinder zu unterrichten. Es wurde bislang keine 
Monografie, ja, nicht einmal ein wissenschaftlicher Artikel Schubring allein gewidmet; in 
wissenschaftlichen Veröffentlichungen ist er stets nur im Kielwasser von Mendelssohn oder 
Schleiermacher zu finden, sodass sich auch die biografischen Informationen zu seiner Person 
auf die Eckdaten seines Lebens beschränken und alles darüber Hinausgehende, Persönlichere 
namentlich in der Korrespondenz (von seinem gleichnamigen Sohn 1892 veröffentlicht und 
1973 unverändert neu aufgelegt) mit Mendelssohn zu finden ist. Dieses verhältnismäßig 
geringe Interesse an seiner Person sah er als junger Pfarrer gleichsam voraus, stellte er doch 
bereits im Alter von 24 Jahren selbst die Prognose auf, dass sein Leben eher unerheblich 
verlaufen werde, wie aus folgendem Ausschnitt eines Briefes, am 3. Juli 1830 an Mendelssohn 
adressiert, hervorgeht: 
Was kann ich z. B. von meinem künftigen Berufe als Prediger für Wundererfolg erwarten? Für 
einen großen Gelehrten bin ich nicht geschaffen, bin auch nicht in Büchern fleißig genug. Ich 
habe also nichts weiter zu thun, mein Leben lang, als Liebe zu wecken, so viel ich kann, durch 
das Wort Gottes. Solche Zeiten aber haben wir auch nicht, daß ich mir je große und sichtbare 
segensreiche Folgen um mich her erwarten könnte und versprechen.126 
Schubring erwartete also keinen „Wundererfolg“ – er begründet die Prognose mit seinen 
natürlichen Anlagen und mangelndem Fleiß – und akzeptierte dies auch. Vielmehr sah er seine 
Bestimmung darin, mit dem „Wort Gottes“ zu arbeiten und durch dasselbe anderen 
weiterzuhelfen. Und genau das tat er ja u. a. im Hinblick auf seine Beziehung zu Mendelssohn 
– er fungierte für seinen Freund nicht nur als Librettist, sondern gewissermaßen auch als 
Seelsorger, wie ein weiterer Ausschnitt aus demselben Brief exemplarisch zeigt: 
Lieber Felix, was Dich zuweilen drückt, die böse Stimmung, von der Du mir klagtest – ich glaube 
nicht, daß es Misstrauen ist in Dich selbst; denn Du hast schon Proben, dass Du gerade durch 
das, was Du als Deinen Beruf erkannt hast, auch schon Gutes gewirkt hast, unter den 
 
126 Schubring 1973, S. 6.  
26 
 
Menschen, und daß Du es vermagst. Ich denke mir, daß es bei Dir auch mehr der Gegensatz 
ist, den Du wahrnimmst zwischen dem, wie Du es gern haben möchtest in der Welt und wie 
Du sie vor Dir siehst. Es ist allerdings traurig und niederschlagend, besonders für uns Jugend, 
nur daran zu denken, wie weit der Weg ist für das Ziel. Gleichgültig soll man dabei nicht sein, 
es abschütteln und nichts dazu thun. Sondern im Gegentheil recht eifrig arbeiten, damit es 
besser werde. Aber friedlich sollen wir werden im Glauben, daß das Wahre und Gute doch 
zuletzt den Sieg behalten muß. […] Ich schlug Dir vor, und Du gabst mir halb Recht, solche 
Verstimmungen durch das Neue Testament zu überwinden. Noch wichtiger – nur weiß ich 
nicht, wie Du jetzt darüber denkst – ist was ich nicht leicht gegen irgendwen heraussage – das 
Gebet. […] Mir ist das Gebet leider auch nicht tägliches Brot; aber so oft ich dazu komme, fühle 
ich mich selig.127 
Schubring drückt Mendelssohn hier sein Verständnis für dessen bedrückende, „böse 
Stimmung“ aus und erteilt ihm freundschaftlichen Rat. Er meint, bei seinem Freund 
Unzufriedenheit mit dem Weltzustand zu erkennen und empfiehlt ihm gleichsam als 
Therapieansatz, sich keinesfalls gehen zu lassen, sondern vielmehr umso emsiger zu arbeiten, 
„damit es besser werde.“ Außerdem empfiehlt er neben dem Gebet, das Neue Testament zu 
lesen – auffallend ist hier, dass er nicht allgemein zur Lektüre der Bibel rät, sondern nur zu 
deren zweiten Teil. Das erinnert wiederum an Wilmsens und Schleiermachers Haltung, die ja 
dem Alten Testament keinen hohen Wert beimaßen. 
Mendelssohn seinerseits war ebenfalls eine Hilfe für Schubring, mitunter auch in ganz 
praktischen Dingen: Auf dessen Wunsch hin suchte er ihm in Wien ein „funkelnagelneues 
Flügelein“128 beim „hochberumbten K. K. Hofinstrumentenbauer Conrad Graf“129 aus und 
schickte es ihm nach Dessau. Für seinen Freund wählte er den besten Flügel, schreibt er ihm 
doch: „Es kommt mir vor wie das beste Instrument, das ich seit England gespielt.“130 
Bei der nun folgenden Untersuchung des Briefwechsels zwischen Mendelssohn und Schubring 
auf theologische Erwägungen sollen zwei Aspekte der Werkgenese im Zentrum des Interesses 
stehen: Die Choralfrage und die biblische Textgrundlage des Oratoriums; außerdem sollen 
diejenigen Stellen näher beleuchtet werden, in denen explizit die Bewegung des Pietismus zur 
Sprache kommt. 
 
127 Ebd., S. 6-8. 





3.3 Die Zusammenarbeit mit Schubring 
3.3.1 Theologische Erwägungen zu zwei werkgenetischen Aspekten 
3.3.1.1 Die Choralfrage 
In einem leider verloren gegangenen Brief Schubrings muss dieser sein Interesse an 
Mendelssohns geplantem Paulus-Oratorium ausgedrückt haben, denn Mendelssohn 
antwortet ihm am 22. Dezember 1832: 
Besonders freut es mich aber, daß Du Dich für den Paulus interessirst, ich schicke Dir alle 
Stellen, die bis jetzt vorgeschlagen (nicht angenommen) sind. Ich selbst will mich erst mit dem 
Texte beschäftigen, wenn er fertig da liegt, damit ich ganz frisch und mit vollen Kräften an die 
Musik gehen kann. […] Am meisten, glaube ich, könntest Du der Sache nützen, wenn Du die 
Choräle aus dem Gesangbuch vorschlügst, zugleich mit den Stellen, wo sie stehen sollen, das 
könnte keiner besser als Du, weil Du auch die Melodien im Kopfe hast.131 
Genau an dem Punkt also, an welchem es zu Differenzen mit Marx kam, knüpft die 
Zusammenarbeit mit Schubring an: die Verwendung von Chorälen. Warum war dieses Thema 
Mendelssohn so wichtig, dass er sich von Marx nicht davon abbringen ließ? Bach war es, der 
Mendelssohn dazu inspiriert hatte, Choräle in seinen Paulus einzuflechten („Ich wünschte in 
diesem Punct die Anordnung ganz in der Art der Bachschen Passion.“132). Die Verwendung 
dieses gottesdienstlichen Mediums sollte dem Oratorium einen gewissen liturgischen 
Charakter verleihen; der Komponist wollte dadurch das Auditorium gleichsam miteinbeziehen 
– Albrecht-Hohmaier beurteilt diese Vorgehensweise als einen „Bezug zum zentralen Inhalt 
des Werkes, der Bekehrung und dem Bekenntnis zum Christentum“133. 
Noch etliche Jahre später, nämlich 1892, sollte Mendelssohns Vorgehen von einem 
Musikwissenschaftler kritisiert werden: Spitta nennt es eine Vermengung von Kirchlichem und 
„Oratorienmäßigem“ und bezeichnet es als „Übelstand“. Er schreibt: 
Die Einführung des Chorals in Bach’s Art aber beruhte auf der Verwechslung von kirchlichem 
und oratorienhaftem Musikstil überhaupt. […] Der Paulus ist eine Mischung aus beidem, und 
sein Stil kann in diesem Betracht nicht als Muster dienen. Daß er von schwächeren Talenten 
 
131 Schubring 1973, S. 21-22. 
132 Ebd., S. 22. 
133 Albrecht-Hohmaier, Martin: Felix Mendelssohn Bartholdys Paulus – Werkgenetische Aspekte im 
gattungsgeschichtlichen Kontext. In: Hohmaier, Simone (Hg.): Jahrbuch 2010 des Staatlichen Instituts für 
Musikforschung Preußischer Kulturbesitz. Mainz 2010, S. 275. 
28 
 
dennoch vielfach nachgeahmt ist, darf nicht Wunder nehmen; die Erziehung des guten 
Geschmacks ist dadurch aber nicht gefördert worden.134 
Doch Mendelssohn war dieses Ansinnen so wichtig, dass er sich trotz Gegenwinds nicht davon 
abbringen lassen wollte, wie aus einem Brief an den Dessauer Pfarrer vom 6. September 1833 
hervorgeht: 
[M]einst [Du], ich könne den Choral drin haben? Mir ist von Marx und andern sehr entschieden 
abgeredet worden, und doch kann ich mich nicht entschließen, ihn ganz aufzugeben, denn ich 
denke, in jedem Oratorium aus dem Neuen Testamente müsse er von Natur sein. Bist du nun 
der Meinung, so solltest Du mir alle Stellen und Lieder angeben.135 
Bei allen gegenteiligen Meinungen konnte Mendelssohn sich doch nicht durchringen, von 
seinem Plan abzulassen. Offenbar bestand seiner Meinung nach ein Zusammenhang zwischen 
dem Neuen Testament an sich und der protestantischen Gottesdienstpraxis, die ohne Choräle 
unvorstellbar wäre. Über die biblisch-neutestamentliche Textgrundlage hinausgehend sind es 
darum gerade die Choräle, die dem Oratorium Paulus einen eigentümlich kirchlichen Anstrich 
verleihen. Da Schubring als Geistlicher in Sachen Chorälen eine ausgezeichnete Kenntnis 
besessen haben muss, sollte er sich um die Auswahl kümmern. 
Er zeigte sich denn auch für die Verwendung dieses Mediums in dem geplanten Oratorium 
aufgeschlossen, allerdings mit Einschränkungen, wie er am 5. Oktober 1833 schreibt: 
Den Choral an und für sich kann man so, wie er in der Passion angebracht ist, wohl nicht 
gebrauchen. Denn von der Leidensgeschichte Jesu gibt es einen andern, viel nothwendigeren  
Rückblick in das eigene Herz und in das christliche Gemeindebewußtsein (wozu der Choral 
doch wesentliche Form ist), als von der Geschichte irgend eines andern, auch des wichtigsten 
Apostels […] ich hätte nichts dagegen, wenn fast alle Chöre der Christen etwas Choralmäßiges 
bekämen. Doch nach den Gemüthsbewegungen in den verschiedenen Lagen auch 
verschieden. Das muß aber natürlich überall durchschimmern, daß der Glaube bei allen damals 
kräftig und lebendig war.136 
Schubring weist darauf hin, dass man Paulus nicht auf eine Stufe mit Christus stellen könne, 
wozu man seiner Meinung nach Gefahr laufe, wenn man die Choräle in ihrer „ursprünglichen 
liturgischen Funktion“137 verwenden würde, nämlich als glaubensvolle Hinwendung des 
Christen zu dem Erlöser.138 Allerdings könne man sie auf andere Weise verwenden, und zwar 
 
134 Spitta 1892, S. 421-422, Hervorhebung im Original. 
135 Albrecht-Hohmaier 2010, S. 41-42. 
136 Schubring 1973, S. 50-51. 
137 Rohls 2012, S. 453. 
138 Vgl. ebd. 
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auf eine dramatische – und so wäre es ganz in seinem Sinn gewesen, alle Chöre mit 
choralartigem Anstrich zu versehen. Rohls stellt fest: „Schubring greift hier auf die 
Terminologie Schleiermachers zurück, wenn er die Chöre [sic!] der Christen gerade deshalb 
die Form von Chorälen geben will, weil sie Ausdruck der Kräftigkeit und Frömmigkeit oder des 
Gottesbewusstseins der ersten Christen sein sollen.“139 In einem Brief vom 8. Oktober 1835 
erwähnt Schubring nochmals seine Haltung bzgl. der Funktion der Choräle im Paulus-
Oratorium: diese brächten „das Geschichtliche dem Herzen des Hörers näher“140, d. h. es 
erfolge eine unmittelbare Einwirkung auf die religiösen Empfindungen des Einzelnen. Die 
Folge davon ist eine über passives Zuhören und Genießen hinausgehende: die Anwendung des 
Gehörten auf das eigene Leben.  
Im Verlauf der Genese standen mindestens 15 Choräle „an mehr als 21 verschiedenen 
Stellen“141 zur Debatte, die Mendelssohn für das Libretto zeitweise ins Auge gefasst hatte. In 
der Endfassung waren letztlich nur noch fünf Choräle enthalten – sehr sorgfältig ausgewählt 
und mit Bedacht platziert, wie in Kapitel 3.4.2 noch gezeigt werden soll. Todd resümiert:  
Die fünf von Mendelssohn gewählten Choräle – ausschließlich bekannte Versinnbildlichungen 
der protestantischen Gottesdienstgemeinschaft aus dem 16. und 17. Jahrhundert – 
untermauern die predigtartigen Eigenschaften des Werks und gliedern seinen dramatischen 
Verlauf.142 
 
3.3.1.2 Die biblische Grundlage 
Mendelssohn fügt seinem Brief vom 22. Dezember 1832 die Textsammlung bei – 
hauptsächlich aus Versen der lukanischen Apostelgeschichte zusammengestellt – und bittet 
darum, dass Schubring die fehlenden Bibelstellen ergänze.143 Das Material ist in eben die drei 
Teile gegliedert, die Mendelssohn im März 1832 bereits Devrient vorgeschlagen hatte.144 
Schubring antwortet ihm einen Monat später, hat aber nur den ersten der drei Teile 
bearbeitet und Choräle eingefügt, worüber sich Mendelssohn in seinem Antwortbrief („vier 
 
139 Ebd., S. 454. 
140 Schubring 1973, S. 96. 
141 Albrecht-Hohmaier 2010, S. 274. 
142 Todd 2008, S. 379. 
143 Schubring 1973, S. 23-24. 
144 Vgl. Loos/Seidel 2017, Band 2, S. 501. CD-ROM. 
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Wochen vor Ostern 1833“145 verfasst) enttäuscht zeigt.146 Rohls schätzt den Befund treffend 
ein: 
Zwar bedankt sich Mendelssohn bei Schubring für dessen Arbeit und bittet ihn um die 
Fertigstellung des Librettos. In der Zwischenzeit schaltet er aber, wohl weil er mit Schubrings 
Vorlage nicht zufrieden war, Adolf Bernhard Marx ein. Gleichwohl dürfte der Entwurf, den er 
schließlich Schubring mit der Bitte um Bemerkungen zusandte, im wesentlichen (sic!) auf ihn 
selbst zurückgehen.147 
Mendelssohn hatte also trotz aller vorigen Unstimmigkeiten erneut den Kontakt zu Marx 
gesucht. Dieser Umstand deutet in der Tat darauf hin, dass er sich in seinen Erwartungen an 
Schubring (zunächst) einigermaßen enttäuscht sah. Im Übrigen wusste Schubring selbst um 
die Grenzen seiner Kreativität und Nützlichkeit als Mitarbeiter am Libretto, wie er in einem 
späteren Brief schreibt: 
Zuerst danke ich Dir für Dein gutes Zutrauen zu mir; fürchte mich aber freilich, daß ichs nicht 
rechtfertigen werde. Wenn ich mir auch ein kritisches Gefühl zutraue, so doch durchaus kein 
schaffendes.148 
Mendelssohn scheint diese Einschätzung zu teilen, denn er erbittet den Rat Schubrings fast 
ausschließlich betreffs der biblisch-theologischen Aspekte des Oratoriums, kaum im Hinblick 
auf künstlerisch-kreative. Als er ihm im September erneut schreibt, erklärt er sein Ziel, „daß 
kein Hauptzug der Geschichte und der Thatsachen, sowie im Charakter und den Lehren des 
Paulus, ausgelassen, oder falsch angegeben sei“149, und bittet ihn um Beurteilung, ob dieser 
Wunsch erfüllt sei. Mendelssohn legte also großen Wert darauf, dass sein Oratorium sich an 
den biblischen Bericht halte, und traute sich augenscheinlich selbst nicht zu, dieses Kriterium 
zu überprüfen, sondern wollte es von einem Theologen kontrolliert wissen. Sein Anliegen ist 
umso interessanter angesichts der ab 1839 entworfenen Oratorienpläne für den dreiteiligen 
Christus, dessen zweiter Teil als Textgrundlage hauptsächlich das apokryphe Nicodemus-
Evangelium haben sollte – also keineswegs den analogen Anspruch verfolgen würde, den 
Charakter und die Lehren Christi streng getreu der vier kanonischen Evangelien zu entfalten. 
Möglicherweise ließe sich hier ein Wandel in Mendelssohns protestantischer Spiritualität 
nachvollziehen.  
 
145 Schubring 1973, S. 36. 
146 Vgl. ebd., S. 37. 
147 Rohls 2012, S. 452. 
148 Schubring 1973, S. 43. 
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Der Komponist erläutert in Bezug auf den Paulus noch, dass er sich nun doch gegen eine 
Dreiteilung entschieden habe, „weil der erste [Teil] gar zu unförmlich kurz und der dritte lang 
würde, zwei wären praktischer, wo dann der erste bis nach der Taufe ginge.“150 Genauso 
geschah es denn auch – im ersten Teil ereignet sich nach einer recht ausführlichen Behandlung 
der Steinigung Stephani das sog. Damaskuserlebnis Pauli, im zweiten Teil  stehen der 
missionarische Dienst des Apostels und die Antizipation seines Märtyrertodes im Zentrum. Auf 
die Stephanus-Szene nimmt Schubring am 5. Oktober 1833 Bezug: 
Die Rede des Stephanus ist nicht richtig ausgezogen. Die Worte von dem Tempel u. s. w. sind 
zwar charakteristisch und wohl musikalisch. Sie sind aber durch den Zusammenhang der Bibel 
motivirt. Hier aber tritt St. wie ohne Grund schimpfend auf. Die Rede ist nämlich so: St. erzählt 
die frühere Geschichte des Volks, um zu zeigen, was Gott alles an den Juden gethan, wie sie 
ihn aber stets verschmähet und verachtet haben, haben ihm wohl äußerlich Ehre bewiesen, 
das Gesetz theilweise gehalten, Tempel gebaut – aber nun denken sie genug gethan zu haben. 
Das alles ist nichts, auch die Tempel nichtig, so lange das Herz unbeschnitten und träge ist, so 
lange sie Propheten u. s. w. nicht annehmen, sondern verfolgen und tödten. ‚Wie das eure 
Väter gethan haben, also auch ihr.‘151 
Schubring bezieht sich mit seiner Kritik auf eine Textpassage in Nr. 6 aus einer frühen Fassung 
des Librettos: 
Er sprach: Lieben Brüder ud. Väter höret zu. Gott der Herrlichkeit wohnet nicht in Tempeln die 
mit Händen gemacht sind. Der Himmel ist sein Stuhl ud. die Erde seiner Füße Schemel. Hat 
nicht seine Hand das alles gemacht? Und siehe er hat auch seine Boten geschickt ud. die 
Propheten. Ihr halsstarrigen ud. unbeschnittenen an Herzen ud. Ohren ihr widerstrebet allezeit 
dem heiligen Geist, wie eure Väter, also auch ihr.152 
Tatsächlich wird hier der Eindruck erweckt, dass Stephani forsch tadelnde Anrede „Ihr 
Halsstarrigen!“ eine grundsätzliche Kritik am Bau des Tempels sei (die Tempel-Thematik 
kommt in Nr. 36 und 38 nochmals entscheidend zum Tragen). In der Apostelgeschichte aber 
ist dem mitnichten so; dort gehen den anklagenden Worten Stephani 49 Verse voraus, in 
denen er recht ausführlich die Geschichte der Israeliten und ihr Abwenden vom Bundesgott 
Jahwe beschreibt (Vgl. Apostelgeschichte 7). Diese Schilderung hatte Mendelssohn 
ausgelassen – mit Schubrings Worten: „ist nicht richtig ausgezogen“. Der Komponist korrigiert 
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dies aber (Brief vom 15. Juli 1834: „Deine Notizen waren prächtig; ich habe sie alle ohne 
Ausnahme gebraucht“153 – dies stimmt zumindest im Hinblick auf die Stephanus-Szene), 
sodass es in der Endfassung lautet: 
Stephanus sprach: Liebe Brüder und Väter, höret zu! Gott der Herrlichkeit erschien unsren 
Vätern, er rettete das Volk aus aller Trübsal und gab ihnen Heil. Aber sie vernahmen es nicht! 
Er sandte Mosen in Ägypten, da er ihr Leiden sah und hörete ihr Seufzen. Aber sie verleugneten 
ihn und wollten ihm nicht gehorsam werden und stießen ihn von sich und opferten den Götzen 
Opfer. Salomo baute ihm ein Haus, aber der Allerhöchste wohnt nicht in Tempeln, die mit 
Händen gemacht sind; der Himmel ist sein Stuhl und die Erde seiner Füße Schemel, hat nicht 
seine Hand das Alles gemacht? Ihr Halsstarrigen! Ihr widerstrebt allezeit dem heiligen Geist, 
wie eure Väter, also auch ihr!154 
Den großen Raum, den die Person des Stephanus auch in der Endfassung einnahm, veranlasste 
Zeitgenossen später zur Kritik. Sie behaupteten, dass gleichsam zwei Oratorien vorlägen – 
eines zu Stephanus, das andere zu Paulus.155 Gerade die Stephanus-Szene aber ist in genau 
diesem Ausmaß von herausragender Bedeutung für die Dramaturgie des Oratoriums: Sie 
„besitzt die Funktion einer großräumigen Exposition, die die Haupthandlung des Oratoriums 
präludiert.“156 Die Steinigung Stephani im ersten Teil des Oratoriums entspricht dem im 
zweiten Teil angekündigten Martyrium des Apostel Paulus – diese Parallele wird in Nr. 8 und 
Nr. 38 deutlich, wo beide Male der Mob tobend auf Steinigung aus ist. Paulus, von dem in Nr. 
10 gesagt wird, er habe an Stephani Tod Wohlgefallen gehabt, wird nun mit derselben 
Grausamkeit konfrontiert (wobei in Nr. 39 der Zuspruch zu vernehmen ist, dass Gott ihm 
beistand und ihn stärkte).157 Diese parallelen Szenen „rahmen das Werk. Dabei wird das 
Martyrium des Paulus schon in der Bekehrungsszene des ersten Teils angekündigt – vom Herrn 
selbst, der dem Ananias […] kundtut: ‚… ich will ihm zeigen, wie viel er leiden muss um meines 
Namens willen‘ (Nr. 19).“158 
Im selben Brief vom 5. Oktober 1833 drückt Schubring seine grundsätzliche Zustimmung zum 
derzeitigen Stand des Librettos aus: 
 
153 Schubring 1973, S. 68. 
154 Todd, Ralph Larry (Hg.): Paulus. Oratorium nach Worten der Heiligen Schrift von Felix Mendelssohn 
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Der Plan im Ganzen hat auch mit dem ins Unbestimmte auslaufenden Ende meine volle 
Zustimmung. Das Ende ging nicht anders; die Bibel berichtet uns nichts über Paulus Tod. Und wenn 
auch nach den übereinstimmenden Zeugnissen der Kirchenväter die Kirche seine Enthauptung in 
Rom annimmt, so ist doch der historische Boden zu ungewiß und die Phantasie müßte zu viel 
ergänzen. Das [sic!] Schlusschor muß daher das Ganze sammeln – es wird schwer zu machen sein, 
kann auch etwas lang werden.159 
Mendelssohns Freund ist damit einverstanden, dass das Ende des Oratoriums weitgehend 
offenbleiben soll – obwohl seine Formulierung „ging nicht anders“ vermuten lässt, dass es ihm 
lieber wäre, mit einer Schilderung des Märtyrertodes Pauli zu enden. Hier findet sich einmal 
mehr der Maßstab, nicht über die biblischen Berichte hinauszugehen. Schubring fügt dem 
Brief noch einige Textvorschläge bei, u. a. zu Beginn des zweiten Teils eine „regelrechte Predigt 
des Paulus, bestehend aus Tit 2,11; Röm 3,20; 1,16 und 2 Kor 1,20“, die Mendelssohn nicht 
übernahm (obwohl er, wie oben schon zitiert, in seinem Antwortbrief gegenteilig behauptet, 
dass er alle Notizen „ohne Ausnahme gebraucht“160 habe), „weil sie den Handlungsstrom 
ungebührlich gestaut hätte.“161 Auch gegen Ende des Oratoriums hätte Schubring gern eine 
solche Predigt gesehen, bestehend aus Bibelstellen der Briefe Pauli: 
Der Herr ist der Geist, wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit 2 Cor. 3, 17. Ihr seid theuer 
erkauft, werdet nicht der Menschen Knecht (1 Cor. 7, 23). Haltet im Gedächtniß Jesum Christ, der 
auferstanden ist von den Todten (2 Tim. 2, 8). Wachet, stehet im Glauben, seid männlich und seid 
stark (1 Cor. 16, 13). Die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung (Röm 13, 10). Hoffnung läßt nicht 
zuschanden werden (Röm. 5, 5). Und nun, liebe Brüder, ich befehle euch Gott und dem Worte 
seiner Gnade (Ap. Gesch. 20, 32). Getreu ist, der euch ruft, welcher wird es auch thun. Amen!             
(1 Thess. 5, 24)162 
Diese Arie hätte wiederum sieben Stellen aus Pauli Episteln enthalten und einen Einblick in 
Schwerpunkte seiner Lehren gegeben, wobei v. a. Römer 13,10 große Bedeutung beizumessen 
ist – dort wird deutlich, dass das den Juden gegebene Gesetz seine Erfüllung bzw. Vollendung 
findet in dem bekannten Gebot Jesu, Gott zu lieben und seinen Nächsten wie sich selbst (Vgl. 
z. B. Lukas 10, 27). Auch die wichtige Lehre von der Auferstehung Christi käme hier zur Sprache 
(Paulus verteidigt sie besonders vehement in 1. Korinther 15), die sonst im ganzen Oratorium 
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fehlen würde. Letztlich wird sie auch tatsächlich nirgends erwähnt,163 denn der Komponist 
übernimmt von diesem Predigtvorschlag Schubrings ebenfalls keinen einzigen Satz. Es scheint 
ihm wichtig gewesen zu sein, „die paulinische Verkündigung ganz auf die Lystra-Szene zu 
konzentrieren, so dass in der Endfassung der einen Stephanus-Rede auch nur eine Paulus-
Predigt zur Seite steht.“164  
Insgesamt zitiert Mendelssohn Paulus als Autor nur 11 Mal – teilweise nur winzige Ausschnitte 
von ohnehin kurzen Versen: 
Bibelstelle Nummer 
2. Timotheus 2, 19 Nr. 13: Arioso 
Philipper 4, 5b Nr. 13: Arioso 
Römer 11, 33.36 Nr. 22: Schlusschor des ersten Teils 
2. Korinther 5, 20 Nr. 25: Duett 
Römer 10, 15.18 → zitiert Jesaja 52, 7 + Psalm 18, 5 Nr. 26: Chor 
Römer 10, 13 bzw. Apostelgeschichte 2, 21 Nr. 31: Duett 
1. Korinther 3, 16f. Nr. 36: Arie 
Philipper 2, 17a Nr. 44: Rezitativ 
2. Timotheus 4, 17 Nr. 39: Rezitativ 
2. Timotheus 4, 6-8a Nr. 44: Rezitativ 
2. Timotheus 4, 8b Nr. 45: Schlusschor 
Tabelle Zitate aus den Episteln Pauli im Libretto165 
Diese spärliche Auswahl reicht unmöglich aus, um Pauli wichtige Lehren auch nur anzureißen, 
zumal Mendelssohn nicht einmal Verse der Art wählte, die Schubring als „Kernwort“ 
bezeichnet hätte – wie z. B. Hebräer 13, 7-8, weil sie das Essentielle einer Lehre recht gut in 
einem Vers zusammenfassen.166 Weitere solche Stellen wären „Röm. 3, 20-24 und de[r] 
ganze[] Galater Brief“167. Aus letzterem zitiert Mendelssohn nicht ein einziges Mal. Dieser 
Befund bestätigt, dass er den „anschaulichen Erzählungen des Lukas“ gegenüber den mitunter 
sehr komplexen, tief theologischen Briefen Pauli ein größeres „Potential zu musikalischer 
Dramatisierung“168 beimaß. Jedenfalls kann festgehalten werden, dass sein bereits erwähntes, 
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am 6. September 1833 gegenüber Schubring geäußertes Ziel, „daß kein Hauptzug der 
Geschichte und der Thatsachen, sowie im Charakter und den Lehren des Paulus, ausgelassen, 
oder falsch angegeben sei“169, objektiv betrachtet nicht erfüllt wurde: Sehr wohl wurden 
Hauptzüge der Lehren des Paulus ausgelassen – was aber nicht Schubring, sondern 
Mendelssohn zuzuschreiben ist, da letzterer die betreffenden Vorschläge des Theologen nicht 
übernahm. 
Schließlich nimmt sich Mendelssohn mehr als neun Monate später am 15. Juli 1834 endlich 
Zeit, seinem Dessauer Freund zu antworten, und nach ausgiebigen Entschuldigungs-
bekundungen wegen seines Versäumnisses bemerkt er: „[S]onderbar (und gut) ist es, daß ich 
beim Componiren alle die Stellen, wo ich früher aus einem oder dem anderen Grunde ein 
Stück umstellen oder ändern wollte, nach und nach wieder so hinstelle, wie ich sie in der Bibel 
finde; das bleibt doch das beste.“170 Diese Zeilen bekunden wiederum Mendelssohns Wunsch, 
sich nah am Wort Gottes zu halten – doch muss mit Koch gesagt werden, dass er de facto  
a) Texte teils stark verkürzt, teils mit satzübergreifenden Auslassungen verwendet; 
b) unterschiedliche Stellen kombiniert; 
c) Versteile umstellt; 
d) Wortfolgen ändert; 
e) grammatische Umformungen vornimmt; 
f) Wörter ersetzt; 
g) Redeeinleitungen oder Partikel ergänzt; […] 
h) für den Zusammenhang auch Inhaltliches ändert.171 
Im strengen Sinne hat Mendelssohn die biblischen Worte also nicht „nach und nach“ so 
hingestellt, wie er sie in der Bibel fand, sondern in der Weise zusammengesetzt, wie es seinem 
eigenen dramaturgischen Plan entsprach. 
 
3.3.2 Erfahrungen mit dem Pietismus 1830 
Wie schon erwähnt, finden die theologischen Einstellungen der beiden Freunde mitunter 
Niederschlag in ihren Briefen. Bereits in Kapitel 3.2.1 wurde ein Abschnitt aus einem Brief 
Mendelssohns an Schubring vom 18. November 1830 aus Rom zitiert, in dem er von seinem 
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Erleben mit einem pietistischen Prediger erzählt. Der Ausschnitt sei hier nochmals 
wiedergegeben: 
[I]ch hörte einen Prediger, der predigte so ganz abscheulich und sehr jämmerlich, daß ich doch 
finde, es sei schön in jetziger Zeit, so ruhig und klar zu sprechen, wie es Schl. thut; es war eine 
Schönthuerei mit allem Heiligen, und eine Mattigkeit und Schwäche, die jeden Andächtigen 
empören musste. Ein andermal mehr.172 
Bei diesem Prediger handelte es sich mutmaßlich um einen Anhänger Friedrich August Gottreu 
Tholucks (1799-1877); letzterer hatte sich 1828-1829 in Rom aufgehalten.173 Der in Halle als 
Theologieprofessor wirkende Tholuck kann mit einigem Recht als pietistischer Kontrahent 
Schleiermachers aufgefasst werden. Seine Theologie findet sich repräsentativ 
zusammengefasst in seiner Schrift Lehre von der Sünde und vom Versöhner, oder die wahre 
Weihe des Zweiflers (schon im Titel sind somit zwei Vokabeln enthalten, die Wilmsen als 
aufgeklärter Theologe nur mit besonderer Vorsicht gebraucht hätte: Sünde und Versöhner), 
welche als „Standardtraktat“174 des deutschen Pietismus  
das brennende Sündenbewußtsein und die entsprechende Rückbesinnung auf die 
theologischen Zentralthemen Gnade und Versöhnung, deren Vernachlässigung als 
Grundschaden des Rationalismus, aber auch eines lebensarmen Supranaturalismus erachtet 
wurde, die entschiedene Zuwendung zur Bibel [usw.]175 
beinhaltete – also theologische Positionen, die nah bei denen der Herrnhutischen 
Brüdergemeine liegen, die ja ebenfalls auf solche Themen, nicht zuletzt auch auf das 
Vertrauen in die zeitlose Zuverlässigkeit der Bibel, großen Wert legte. Tholuck, der 
Schleiermacher als „listige Schlange“176 bezeichnete, gelang es, „das anfangs noch vom 
Rationalismus eines Wegscheider und Gesenius beherrschte Halle zu einer Hochburg der 
Erweckungsbewegung zu machen und für nahezu zwei Menschenalter zu prägen.“177 
Bezugnehmend auf die erste Forschungshypothese dieser Arbeit kann hier einmal mehr 
bestätigt werden, dass Mendelssohns protestantische Spiritualität offenbar weniger in der 
schlichten Bibelgläubigkeit des Pietismus als viel mehr in einem aufgeklärten Rationalismus im 
Sinne Schleiermachers (der diesen freilich mit seiner pietistisch-herrnhutischen Prägung 
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verwob) bestand; spielt er doch in einem späteren Brief an Schubring vom 25. August 1832 
nochmals auf seine Romerlebnisse an:  
So habe ich in Rom geschmückte Predigten hören müssen, daß ich vor Angst lieber gar ein 
Heide geworden wäre, der Herr von Tippelskirch wollte eine Predigt über die Bergpredigt 
halten, das war als wolle einer ein Strohdach über den montblanc bauen. Und dann schimpfte 
er so sehr auf die Welt, sie sey so elend eingerichtet, keinen Schuß Pulver werth, nur das ewige 
Leben sey der Mühe werth – sage einmal aufrichtig, thust Du das auch? Es kann mir einmal 
nicht gefallen und ist nicht Logik darin, denn eigentlich sollten sie die Welt sehr loben, um doch 
das ewige Leben noch weit drüber hinaus zu zeigen. Und wenn Dus thust, so verklage ich Dich 
hiemit bei Deiner Braut. Denn wozu macht denn der liebe Gott die Welt hübsch, wenn wir 
darauf so schimpfen dürfen und es nicht sehr anerkennen?178 
Der typisch pietistische Fokus auf das jenseitige Leben, einhergehend mit gleichzeitigem 
Verachten der diesseitigen weltlichen Freuden, war für Mendelssohn befremdlich. Er zeigte 
sich geradezu empört angesichts solch einer Lehre und konnte kein Verständnis für sie 
aufbringen, ja mehr noch, es ist wohl anzunehmen, dass er sie bis zu diesem Zeitpunkt noch 
nicht einmal kannte, da seine religiöse Erziehung frei von jeglichem erwecklichen 
Gedankengut vonstattengegangen war. Hierin zeigt sich abermals, dass Mendelssohn den 
Einfluss seiner aufgeklärt-rationalistischen protestantischen Prägung (großteils) verinnerlicht 
hatte. Schubrings Antwortbrief ist leider nicht erhalten. 
 
3.3.3 Erfahrungen mit dem Pietismus 1834 
Ein weiterer, im Hinblick auf die erste Forschungshypothese sehr interessanter und 
relevanter, Teil der Korrespondenz Mendelssohns mit Schubring soll nun ebenfalls noch 
betrachtet werden. Mendelssohn bezieht in einem Brief vom 15. Juli 1834, als er sich gerade 
in Düsseldorf aufhält, wiederum Stellung zu seinem Erleben mit pietistischen Predigern: 
[M]an ist hier von fatalen Exemplaren umgeben, Predigern, die jede Freude sich und anderen 
versalzen, trockenen, prosaischen Hofmeistern, die ein Concert für Sünde, einen Spaziergang 
für zerstreuend und verderblich, ein Theater aber für den Schwefelpfuhl, und den ganzen 
Frühling mit Baumblüthen und schönem Wetter für ein Moderloch ausgeben. Du wirst ja von 
der Elberfelder Art gehört haben. Aber es nimmt sich in der Nähe noch schlimmer aus und 
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kann einen ordentlich peinlich machen. Das Böseste ist der Hochmuth, mit dem solche Leute 
die andern ansehen, und der schon gar nichts anderes Gutes aufkommen läßt.179 
Mendelssohn ist von jenen Predigern der „Elberfelder Art“ nachgerade abgestoßen und 
schämt sich ihretwegen fremd. Nicht nur, dass sie (gemäß seiner Deutung ihrer Worte) die 
harmlosesten Freizeitbeschäftigungen für arge Sünde hielten, sie schienen ihm auch mit 
einem vermessenen Sendungsbewusstsein und Stolz aufzutreten. Auch diese Zeilen deuten 
also darauf hin, dass Mendelssohn dem Pietismus mit seiner innigen Heilandsliebe und der 
radikalen Abkehr von weltlichen Vergnügungen einen aufgeklärten Protestantismus eindeutig 
vorzog; wie bereits zwei Mal in einem Briefzitat zu lesen war, bevorzugte er Prediger, die „so 
ruhig und klar […] sprechen, wie es Schl. thut.“180 In seinem Antwortbrief vom 31. Juli reagiert 
Schubring auf diese zwar wenigen, doch umso stärker emotional gefärbten Zeilen. Es erstaunt 
dabei nicht wenig, wie umfangreich er seinen Musikerfreund zu korrigieren sucht in einem bei 
aller Freundlichkeit dennoch schon fast belehrenden Duktus, weshalb dieser Abschnitt auch 
in Gänze wiedergegeben sei: 
Was Du von den Elberfelder Theologen schreibst, klingt allerdings schlimm genug. Doch glaube 
ich noch nicht an Alles. Dergleichen wird durch die Fama immer böser gemacht. Hast Du es 
aber von ihnen selbst, so ist es freilich arg genug. Nur fürchte ich, Du verwechselst manches, 
was ein Theolog wohl als aus der Theologie her bekannt voraussetzt und was Andern ganz 
anders klingt. Z. B. wenn das Wort Welt gebraucht wird, denkst Du etwa an die ganze 
Schöpfung, in welcher sich Gottes Herrlichkeit sichtbar uns vor Augen stellt, an Spaziergang, 
an Frühling mit Baumblüthen u. s. w. Die Bibel faßt mit dem Worte Welt einen anderen Begriff, 
nämlich den Gegensatz des Himmelreichs, oder mit andern Worten die Gemeinschaft der 
Menschen, die ihr Herz nicht zu Gott bekehren. Daher der Ausdruck: weltliche Lust u. s. w. Ich 
meine, ein solches Wort eines Predigers konntest Du leicht mißverstehn, weil es von einem 
andern als dem gewöhnlichen Sprachgebrauch hergenommen ist. Doch will ich gar nichts 
urtheilen, da ich die Leute gar nicht kenne. Was das Theater betrifft, welches sie verurtheilen, 
so weißt Du wohl, daß darüber viele Menschen so denken. Sie werden aus solchen und 
ähnlichen Gründen Pietisten genannt. Und doch liegt etwas Wahres darin. Ich möchte 
wenigstens sagen: Für ¾ Menschen ist das Theater sittlich nachtheilig. Glaubst Du es nicht, so 
gehe nur fleißig hin, und sieh Mienen an und höre reden u. s. w. (Die Zuschauer meine ich). 
Glaubst Du, daß es gut ist, wenn einer viel gedankenarme Journale – oder Romane – oder 
sonstiges Zeug liest? Wird nicht die Zeit für Besseres versäumt? Wird nicht der Geist für 
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Besseres abgestumpft oder verflacht? Und nun vollends im Theater, wo man sich pflegt etwas 
vormachen zu lassen, um den Abend todtzuschlagen u. s. w. Man denkt sichs gar nicht, was für 
langweilige, übersatte Menschen da hinkommen oder weggehn. O es giebt noch andere 
Sachen dabei. Aber halte mich darum für keinen Pietisten, ich bin diesen Winter, wo hier 
Theater war, doch auch zwei Mal drin gewesen. Ich unterscheide aber dabei: Wer? Wo? Wie? 
Wie oft? Was? u. s. w. 181 
Zunächst bringt Schubring Mendelssohn Verständnis für dessen Bestürzung entgegen, geht 
aber dann doch recht schnell dazu über, etwaige Fehldeutungen seitens Mendelssohns 
auszuräumen. Dies ist bemerkenswert, war doch Mendelssohn theologisch keineswegs 
ungebildet – wie schon allein aus dem Konfirmationsbekenntnis des Sechzehnjährigen klar zu 
ersehen ist. Es ist daher zweifelhaft, ob Mendelssohn wirklich den Terminus „Welt“ nicht in 
seiner biblischen Semantik von der alltäglichen Verwendung zu differenzieren wusste; da er 
jedoch in seinem Antwortbrief an Schubring nicht auf dessen „Belehrung“ eingeht, muss diese 
Frage offenbleiben. Es ist nicht zu übersehen, wie diplomatisch und vermittelnd Schubring 
seinem Freund schreibt; vornehmlich in Sachen Theater versucht er Mendelssohn zu erklären, 
warum die Kritik an dieser Institution durchaus ihre Berechtigung habe: Für 75% der 
Menschen sei „das Theater sittlich nachtheilig“. Damit Mendelssohn aber nun nicht etwa 
wähne, Schubring fühle sich den Pietisten verbunden, verweist er gewissermaßen noch im 
selben Atemzug auf seine zwei eigenen Theaterbesuche – wobei es ihm aber wiederum 
wichtig zu betonen, dass er diese nicht etwa gedankenlos und mit dem Ziel der Zerstreuung 
angetreten habe. 
Mendelssohn antwortet seinem Freund bereits am 6. August, geht aber auf den Gegenstand 
der „Elberfelder Theologen“ nicht mehr ein, sondern äußert sich lediglich noch einmal zum 
Thema der sittlichen Fragwürdigkeit des Theaters: 
Aber im Ernst, ich bin nicht Deiner Meinung, daß es [das Theater] für ¾ Menschen schädlich 
sei, und glaube, daß die, denen es schadet, denselben Nachtheil und vielleicht einen 
schlimmeren finden würden ohne das Theater. Denn hier ist immer noch nicht die platte 
Realität, die auch in der Welt existiert – und im allgemeinen halte ich etwas nicht für schädlich, 
wenn es schlimme Folgen haben kann, sondern nur, wenns die haben muß, und Du wirst Dir 
bei Deinem Theaterpublicum, wie Du es ausmalst, nur verdorbene Leute, keine gesunden 
denken können, die hingehen, um ein Stück und ein Kunstwerk zu sehen. Ich weiß, daß es mir 
immer langweilig oder erhebend gewesen ist (freilich öfter das erste), aber verderblich hat 
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mirs nie scheinen wollen, und es nun gar deswegen zu verbieten – aber das spielt in ein weites 
Gebiet und in ein ernstes Thema hinüber […] und es läßt sich auf einem so kleinen Rande, wie 
der hier, nicht durchsprechen.182 
Es ist erstaunlich, dass Mendelssohn hier überhaupt nicht auf die Unterstellung Schubrings 
reagiert, er würde die pietistischen Prediger schlichtweg falsch deuten. Möglicherweise war 
ihm das Thema nicht wichtig genug, um es ausführlicher zu behandlen – weist er doch schon 
zu Anfang des Briefes darauf hin: „[M]eine Zeit ist beschränkt“183. Umso bemerkenswerter ist 
es, dass er das Thema „Theater“ nicht so auf sich beruhen lässt. Er widerspricht Schubring hier 
direkt und gewährt einen kleinen Einblick in sein Denken über die Institution „Theater“; 
hinsichtlich des für diese Arbeit interessanten Aspekts der praktischen Frömmigkeit wird 
deutlich, dass Mendelssohn den Besuch des Theaters gar nicht in Verbindung mit seinem 
Glauben bringt. Wenngleich er mit dieser Institution nicht selten „langweilig[e]“ Erfahrungen 
gemacht hat, so fällt es ihm doch nicht ein, sie als „verderblich“ einzuschätzen.  
Während es in den konservativ-biblizistischen Kreisen des Pietismus kaum eine Frage war, 
dass solch weltliche Zerstreuungen wie Theaterbesuche, Tanzen, Kartenspielen o. Ä. 
abzulehnen seien, stellte sich Mendelssohn diese Frage gar nicht erst und sah nicht im 
mindesten etwas Verderbliches am Theaterbesuch – wiederum Ausdruck seiner theologisch 
aufgeklärten Prägung. Schubring greift die ganze Thematik noch ein letztes Mal auf und 
widmet ihr in seinem Brief vom 9. September einen kurzen Absatz:  
Was meine Äußerungen über das Theater betrifft, so mußt Du mich nicht falsch verstehn; denn 
ich habe es nicht verwerfen wollen, wie ich auch glaube hinzugefügt zu haben, daß ich selbst 
es – wiewohl sehr selten – besuche. Sondern ich wollte Dir nur einen Fingerzeig geben, wie ich 
manches Unrechte dabei finde, um daraus diejenigen zu entschuldigen, welche es ganz 
mißbilligen. Das ist aber nicht meine eigene Überzeugung. Ich glaube dasselbe von anderen 
unschuldigen Vergnügungen, z. B. vom Kartenspielen, was auch oft gefährlich sein mag. Alles 
hauptsächlich aus dem Grunde, daß durch dergleichen diejenige Zeit vertändelt und vertrieben 
wird, welche dem Menschen von der Arbeit des Tages übrig bleibt, mehr in sich selbst zu 
gehen; und daß dadurch die sittlich geistige Entwicklung des Geistes mehr zurücktritt und 
gehemmt wird. Und davon muß ich leider hier erschrecklich viel erfahren.184 
Schubring distanziert sich erneut von denjenigen, die so ganz weltfremd jegliche 
Vergnügungen ablehnen, bringt aber auch hier nochmals ein gewisses Maß an Verständnis für 
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sie auf. Das Problem, das er in solchen Freizeitbeschäftigungen sieht, ist eben genau das, 
welches Mendelssohn nicht einmal ansatzweise in Erwägung zieht: die „sittlich geistige 
Entwicklung des Geistes“ komme dabei zu kurz und werde „gehemmt“. Wiederum scheint es, 
dass dem Komponisten pietistisches Gedankengut nicht allein fremd ist, sondern ihn auch 
abstößt. Wie schon sein Vater und Großvater Moses Mendelssohn, so hat auch Felix ein 
aufgeklärtes Verhältnis zur Religion – wenngleich auch keinesfalls in so pragmatischem Sinne 
wie sein Vater. 
Zusammenfassend ist zu sagen, dass Schubring sich in dem Punkt der, um einen Überbegriff 
zu finden, „müßigen Zerstreuungen des Gemüts“ schlechterdings konservativer eingestellt 
zeigt als sein Freund Mendelssohn, der ganz im Sinne eines modernen Protestantismus 
keinerlei Verständnis für die pietistische Sichtweise auf solche Freizeitbeschäftigungen 
aufbringt und sich dieselbe erst einmal von Schubring, der hier gleichsam als distanzierter 
Advokat auftritt, erklären lassen muss. 
 
3.4 Theologische Dimensionen des Librettos 
3.4.1 Die Theologie Schleiermachers im Paulus 
3.4.1.1 Vergleich mit einer Predigt Schleiermachers vom 19.08.1810 
In den vorangegangenen Kapiteln wurde mitunter schon auf Ansätze schleiermacherscher 
Theologie in Mendelssohns Denken und Schaffen hingewiesen. Nun soll untersucht werden, 
inwiefern sich Parallelen zwischen einer Predigt Schleiermachers vom 19.08.1810 über Pauli 
Bekehrung und Mendelssohns Oratorium Paulus ziehen lassen. Nach dem Tod des bekannten 
Theologen wurden dessen Predigten auf Grundlage des „handschriftliche[n] Nachlasse[s] und 
aus Nachschriften der Hörer“185 1836 unter dem Titel Predigten in den Jahren 1789 bis 1810 
gehalten von Friedrich Schleiermacher veröffentlicht, also genau in dem Jahr der Uraufführung 
des Paulus. Es scheint eher unwahrscheinlich, dass irgendjemand Mendelssohn bereits in den 
Jahren der Oratoriumsgenese Notizen zu dieser Predigt zur Verfügung gestellt hat, sodass die 
darin enthaltenen Gedanken auch mit in den Paulus hätten einfließen können, zumal eine 
solche Quelle sicherlich in der Korrespondenz mit Schubring erwähnt worden wäre. Wenn 
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man sich allerdings ins Gedächtnis ruft, dass Mendelssohn selbst sich als „Anhänger von 
Schleiermacher“186 bezeichnete, ist durchaus in Betracht zu ziehen, dass die Theologie des 
prominenten Geistlichen dem Komponisten auch so schon in einem solchen Maß vertraut war, 
dass sich Spuren derselben im Paulus finden lassen. Anderson, der zumindest in groben Zügen 
bereits einen Vergleich zwischen der genannten Predigt und Mendelssohns Paulus angestellt 
hat, schreibt:  
Für sich genommen kann Mendelssohns Bemerkung über seine Zuneigung zu Schleiermacher 
als ein mehr oder weniger direktes Einverständnis mit Schleiermachers Theologie interpretiert 
werden, welche 1830 abschließend ihren systematischen Ausdruck in Der christliche Glaube 
gefunden hatte.187 
Freilich darf diese Äußerung Mendelssohns nicht isoliert betrachtet werden. Im unmittelbaren 
Kontext des entsprechenden Briefes an Schubring stellt er Schleiermachers natürliche, ruhige 
und klare Rhetorik der, wie er sie bezeichnet, „abscheulich[en] und sehr jämmerlich[en]“188 
eines pietistischen Predigers gegenüber.189 Dennoch besitzt dieses Bekenntnis Mendelssohns 
ein gewisses Gewicht und sollte nicht auf die homiletische Rhetorik allein begrenzt werden; 
dafür sprechen die vielen anderen Hinweise in Mendelssohns Äußerungen über seine 
Glaubensüberzeugungen. 
Die Überschrift der Predigt Schleiermachers über Apostelgeschichte 9, 3-22 lautet: Die 
Bekehrung des Apostels Paulus ist ungeachtet ihres wunderbaren ein Beispiel von der einzig 
richtigen Art, wie der wahre Glaube im Gemüth des Menschen entsteht. Der Predigttext 
behandelt in gewisser Weise genau den Kern des mendelssohnschen Oratoriums: Pauli 
Begegnung mit dem verherrlichten Christus, seine Erblindung und sein Fasten inklusive 
Bekehrung, die Heilung durch Ananias und Empfangen des Heiligen Geistes, Taufe und Beginn 
der Judenmission.190 Die Geschehnisse aus Apostelgeschichte 9, 3-22 werden im Paulus in den 
Nummern 14-22 und 29 aufgegriffen. Der ausnehmend sperrige Titel der Predigt verrät bereits 
die zentrale Botschaft, die Schleiermacher mit seiner Verkündigung vermitteln wollte: dass 
nämlich nicht die übernatürliche Erscheinung Christi der Kern des Textes sei, sondern vielmehr 
die Lehre, dass es nur eine einzige akzeptable Art gibt, Christ zu werden – und zwar genau die, 
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welche Saulus von Tarsus erlebte. Im direkten Anschluss an die Lesung des Wortes Gottes 
beginnt Schleiermacher: 
Die Bekehrung des größten der Apostel, deren Geschichte wir in dem eben verlesenen 
Abschnitt vernommen haben, sehen wir von so vielem äußerlich Wunderbaren begleitet, daß 
wir leicht in Gefahr sind unsere Aufmerksamkeit davon mehr festhalten zu lassen, als von dem, 
was das wesentliche in dieser wichtigen Begebenheit ist, nämlich der innern Entstehung jener 
Überzeugung, welcher von nun an der Apostel sein Lebelang bis in den Tod, den sie ihm 
brachte, getreu blieb. Damit wir aber auf solche Weise des großen Vortheils nicht verlustig 
gehen, diese wunderbare Umwandlung seines Sinnes auch für unser inneres Leben zum 
Vorbilde nehmen zu können, so laßt uns zusehn, wie jenes wunderbaren ungeachtet der 
Apostel uns ein Beispiel sein kann von der einzig richtigen Art wie der wahre lebendige Glaube 
im Gemüth des Menschen entsteht. Um dies deutlicher zu machen, will ich an dreierlei 
erinnern: erstlich, daß es der Herr selbst war, der mit dem Apostel redete, zweitens, daß der 
Apostel ergriffen wurde von der lebendigen Kraft des Evangeliums, die er schon überall um sich 
her wirksam sah, und drittens, daß er in demselben Augenblick auch schon im voraus erkannte 
und sich darein ergab, was er selbst um des Evangelii willen würde zu leiden haben.191 
Ganz im Sinne der Überschrift sind die ersten Worte dieser Predigt ein vorsorglicher Hinweis, 
bei dem vordergründig übernatürlichen Geschehen, das zunächst einmal die Aufmerksamkeit 
fesselt, nicht stehenzubleiben und ungewollt die Hauptsache gemäß Schleiermacher zu 
verpassen: ihm geht es vorrangig darum, dass die Zuhörer Pauli exemplarisches Verhalten 
erkennen und nachahmen. In ähnlicher Weise könnte mit Meiser auch der grundsätzliche 
Zweck des mendelssohnschen Oratoriums verstanden werden: „Das Paulus-Oratorium 
versteht sich als Aufforderung an den Zuhörer, es dem Apostel gleichzutun, sich zu bekehren 
und als Christ zu bewähren.“192 Vielleicht mit genau dieser Zielrichtung hatte Mendelssohn 
darauf bestanden, Choräle in sein Oratorium einzuarbeiten, und aus demselben Grund hatte 
auch Schubring dafür plädiert und sich sogar gewünscht, dass „fast alle Chöre der Christen 
etwas Choralmäßiges bekämen.“193 
Schleiermacher unterteilt seine Predigt in die genannten drei Teile. Im ersten Teil geht es ihm 
darum, aufzuzeigen, dass Jesus Christus sich Saulus in der gleichen Weise offenbarte, wie er 
es gemäß den Evangelien schon nach der Auferstehung bei den 11 Aposteln getan habe, 
nämlich, wie der Theologe konstatiert, ohne Wert auf das Übernatürliche zu legen und 
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vielmehr durch die bloße Beweiskraft der Heiligen Schriften die Jünger von seiner 
Auferstehung zu überzeugen: 
Da wird uns aber nun so deutlich, daß nicht durch das wunderbare in seiner 
Wiedererscheinung er sie bewegt habe noch lebendiger die früher vorgetragenen Wahrheiten 
anzunehmen, sondern vielmehr, daß er selbst bemüht gewesen die Eindrükke des 
wunderbaren zu mindern, und sich ihnen als den alten darzustellen, daß er dagegen noch 
deutlicher als sonst ihnen die Schrift eröffnet und gezeigt, wie sich alles so habe begeben 
müssen.194 
Auf genau dieselbe Art sei er auch bei Paulus vorgegangen. Anderson kommentiert: „Die 
Predigt entwickelt die Vorrangstellung des Innern dadurch, dass sie Paulus' anschließende 
Blindheit als ein Symbol der völligen Irrelevanz des Äußeren bei der Erlösung interpretiert.“195 
Nicht lange darnach verkündigte auch Paulus schon, daß Jesus sei der Sohn Gottes, aber nicht, 
weil er ihm auf eine wunderbare Weise erschienen sei, auf eine übernatürliche Art alle Zweifel 
in ihm ausgetilgt habe; sondern mit der Kraft der Schrift drang er ein und bewies, daß Jesus sei 
der Christ und Sohn Gottes. Drei Tage lang waren seine Augen verschlossen gewesen, hatte er 
nichts zu schaffen gehabt mit den Dingen der Erde, sondern in stillem Nachdenken überlegt, 
verglichen das alte und neue: – da fiels ihm von den Augen wie Schuppen, da verstand er jenes 
himmlische Licht, welches ihn umleuchtet hatte, und er ging hin in der Kraft des Glaubens196 
Schleiermacher legt Wert darauf, dass Pauli Wirksamkeit nicht etwa in Wundern bestand, die 
er laut späteren Kapiteln der Apostelgeschichte vollbrachte (z. B. Apostelgeschichte 13, 11: 
Verfluchung des Magiers Elymas, infolge derer dieser blind wurde), sondern dass er allein mit 
dem Wort Gottes argumentiert und überzeugt habe. Wiewohl Mendelssohn in Nr. 32 seines 
Oratoriums ein einzelnes Wunderwerk des Apostels aufgenommen hat, nämlich die Heilung 
des Gelähmten in Lystra, kann ein ähnlicher Schwerpunkt bereits im Eingangschor in Nr. 2 
nachgewiesen werden, der gleichsam Programm für das ganze folgende Oratorium ist. 
Anderson weist daraufhin: „Der Eingangschor bedient sich des Gebets von Petrus und 
Johannes aus Apostelgeschichte 4, 29 (‚gib deinen Knechten mit aller Freudigkeit zu reden 
dein Wort‘), um anzukündigen, dass das Werk sein Ziel direkt durch das Wort Gottes in der 
Bibel erreichen werde“197 – und nicht primär durch Wunderwerke; dies wird eben auch in 
Apostelgeschichte 9, 20 deutlich. Diesen Vers vertont Mendelssohn in Nr. 21: „und alsbald 
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predigte er Christum in den Schulen“198 Auch in Nr. 24 steht die Predigt im Vordergrund, wenn 
Mendelssohn Apostelgeschichte 9, 26a und 28b zitiert: „Und Paulus kam zu der Gemeinde und 
predigte den Namen des Herrn Jesu frei.“199; außerdem in Nr. 25: „So sind wir nun Botschafter 
an Christi Statt, denn Gott vermahnet durch uns“200 (2. Korinther 5, 20a), 26: „Wie lieblich sind 
die Boten, die den Frieden verkündigen“201 (Römer 10, 15b), Nr. 27 (und vielen weiteren Teilen 
des Oratoriums): „so schifften sie von dannen und verkündigten das Wort Gottes mit 
Freudigkeit.“202 (Apostelgeschichte 13, 4-5a; 4, 31b). Von den vielen Wundern Pauli wird also 
im gesamten Oratorium nur eines aufgegriffen, während die Verkündigung des Wortes Gottes 
ein immer wiederkehrendes Thema ist. 
Obwohl das Wunder der Erscheinung Christi an sich für Schleiermacher eher nebensächlich ist 
und er sich bemüht, die Bedeutung derselben herunterzuspielen, betont er doch „jenes 
himmlische Licht, welches ihn [Saulus] umleuchtet hatte“ und von seiner Verblendung 
befreite, und greift damit die Lichtmetaphorik der Aufklärung auf, die auch schon in 
Mendelssohns Konfirmationsbekenntnis ins Auge fiel und ebenfalls in seinem Paulus eine 
exorbitant bedeutende Rolle spielt: in Nr. 14 – beim Damaskus-Erlebnis des Saulus und in Nr. 
15 – wo Jesaja 60, 1-2 vertont ist: „Mache dich auf, werde licht! Denn dein Licht kommt und 
die Herrlichkeit des Herrn gehet auf über dir. Denn siehe, Finsternis bedeckt das Erdreich und 
Dunkel die Völker.“203 Eben in Nr. 15 wird besonders der Kontrast zwischen Finsternis und 
Licht deutlich – die Finsternis, welche über Juden und Heiden ex aequo herrschte und durch 
das Christentum, der fortschrittlichsten und überlegensten Religion gemäß Schleiermacher, 
aufgebrochen wurde. Sicher ist in der Verwendung dieser Verse zudem auch der Gegensatz 
zwischen Gesetz und Gnade zu ersehen, den der Berliner Theologieprofessor gleichfalls in 
seiner Predigt hervorhebt: „Je mehr er geeifert hatte für das Gesez, um desto deutlicher 
mußte ihm von diesem Augenblikke sein, wie viel herrlicher das Evangelium wäre, als das 
Gesez, und so bildete sich denn eine Ansicht von der allgemeinen Gültigkeit desselben für alle 
Menschen […].“204 Mendelssohn hebt den Chorsatz übrigens Schubring gegenüber hervor: 
„Unmittelbar nach den Worten des Herrn bei der Bekehrung habe ich einen großen Chor: 
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‚mache dich auf, werde Licht‘ u. s. w. Jes 60, 1–2 eintreten lassen, den ich bis jetzt für den 
besten Moment im ersten Theil halte.“205 
Außerdem taucht die Lichtmetaphorik noch in Nr. 16 auf, wo der bekannte Choral von Philipp 
Nicolai erklingt: „Wachet auf! ruft uns die Stimme / […] steht auf, die Lampen nehmt. 
Halleluja!“206 In diesem Choral, der in der Ouvertüre bereits als „Lied ohne Worte“207 
Verwendung fand und als der dritte von fünf verwendeten Chorälen gleichsam im Zentrum 
des Oratoriums steht, wird also allegorisch dazu aufgerufen, die Lampen zu nehmen und die 
Finsternis hinter sich zu lassen. In gewisser Weise findet sich die Metaphorik fernerhin in        
Nr. 21, wo Saulus nicht nur den Heiligen Geist empfängt, sondern auch nach drei Tagen 
Blindheit sein Augenlicht zurückerhält und nun sozusagen erleuchtet ist;  in Nr. 29 heißt es in 
einem weiteren Choral: „O Jesu Christe, wahres Licht, / erleuchte, die dich kennen nicht, / und 
bringe sie zu deiner Herd, / dass ihre Seel' auch selig werd'. // Erleuchte, die da sind verblendt, 
/ [...]“208 und schließlich noch in Nr. 31: „Ich habe dich den Heiden zum Licht gesetzet, daß du 
das Heil seist bis an das Ende der Erde.“209 (Apostelgeschichte 13, 47). Theobald eruiert, dass 
diese Lichtmetaphorik „mit dem Geist der Aufklärung und ihrer leidenschaftlichen Suche nach 
Licht und Wahrheit zu tun hat und deshalb notwendigerweise alle angeht“210 – also auch das 
Publikum, und Anderson gibt noch einen Hinweis: 
Es lohnt sich, anzumerken, dass Mendelssohn ursprünglich damit experimentiert hatte, den 
zweiten Teil mit einem Chor in D-Dur über den Text 'Die Nacht ist vergangen' zu beginnen, was 
auf eine dramatische und tonale Bestätigung von Saulus' Konversionserfahrung 
hinausgelaufen wäre.211 
Somit wäre der Kontrast zwischen Finsternis (Nacht) und Licht (Tag) umso mehr 
hervorgetreten. 
Im zweiten Teil seiner Predigt legt Schleiermacher dar, dass Paulus die „lebendige[] Kraft des 
Evangelii“ schon vor seiner Bekehrung „überall um sich her wirksam sah“212: 
Er hatte gelebt in der Hauptstadt des jüdischen Volks; auch zu seinen Ohren war gedrungen 
das Gerücht von den Fortschritten der Lehre Jesu, daß tausend und aber tausend Seelen 
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gewonnen waren und hinzugethan zu der Gemeinde der Christen; er selbst war Zeuge und 
mehr als Zeuge gewesen bei dem Tode des Stephanus und also auch Zeuge von der 
himmlischen Kraft, die sich in seinem Tode verklärte […] Und eben so m. Fr., nicht anders, als 
auf diese natürliche Weise geschieht es, wenn auch wir überzeugt werden von der Kraft des 
göttlichen Geistes.213 
Es scheint Schleiermacher außerordentlich wichtig zu sein, in seiner Predigt hervorzuheben, 
dass Paulus schon im Vorhinein mit den Auswirkungen des Evangeliums konfrontiert war, 
wodurch er „den wunderbaren Charakter der Begegnung“214 weiterhin minimiert. Dieser 
Gedanke ergibt sich keineswegs unmittelbar aus dem der Predigt zugrundeliegenden 
biblischen Text und wurde von Schleiermacher also mit einer ganz bestimmten Absicht 
aufgenommen; im Zuge dessen erwähnt er sogar die Steinigung des Stephanus, die im Predigt-
Bibeltext gar nicht zur Sprache kommt. Offenbar nahm er dafür auch in Kauf, auf andere Teile 
des Textes gar nicht einzugehen, geschweige denn sie auszulegen, wie gleich noch zu zeigen 
sein wird. Anderson schreibt hierzu: „Das Märtyrertum des Stephanus, welches in dem von 
der Predigt besprochenen Abschnitt nicht inbegriffen ist, wird dennoch zu einem 
überzeugenden Beispiel dieser Auffassung […]“215 – denn mit dieser Begebenheit ließe sich 
laut Schleiermacher belegen, dass Saulus der Kraft des Evangeliums schon als 
christenverfolgender Jude begegnet war. Auch Mendelssohn hat Stephani Steinigung in sein 
Oratorium aufgenommen – wie oben bereits dargelegt, kommt dieser Szene eine große 
Bedeutung zu – und darauf hingewiesen, dass Saulus Wohlgefallen an Stephani Tod hatte. 
„Der Wert, den Schleiermacher auf Stephanus legte, wird im Paulus durch die lange 
Entwicklung vom Auftreten des Stephanus in Nr. 4 bis zu seinem Tod in Nr. 9 bestätigt [...].“216  
Mendelssohn hätte es wohl sogar noch viel lieber so gewollt, dass Saulus von Anfang an 
präsent ist und auch mitten bei der Steinigung Stephani hervortritt. In einem Brief an seine 
Familie vom 23. Dezember 1834 deutet er dies an: 
Daß Paulus bei der Steinigung des Steph. nicht schon auftritt ist allerdings ein Nachtheil, und 
ich könnte die Stelle noch leicht ändern, aber ich habe durchaus keine Art gefunden ihn dabei 
auftreten zu lassen, keine Worte die er der Biblischen Erzählung gemäß hätte sagen können, 
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und mir schien es deshalb leichter der Bibl. Erzählung zu folgen und den Stephanus nur für sich 
hinzustellen.217 
Somit ist nicht auszuschließen, dass Mendelssohn mit der Stephanus-Szene u. a. ebenfalls 
bezweckte, die Begegnung des Pharisäers mit der Kraft des Evangeliums anzudeuten und dies 
nach Möglichkeit gern noch mehr hervorgehoben hätte. Freilich wollte er wohl vorrangig den 
Kontrast zwischen dem christenverfolgenden Saulus und dem später selbst verfolgten Paulus 
herausarbeiten und die Parallelen zwischen dem Märtyrertod Stephani und der späteren 
Steinigung und dem angekündigten Märtyrertod Pauli verdeutlichen. Interessanterweise hebt 
auch Schleiermacher diesen Punkt in seiner Predigt hervor, indem er ihn als dritten Teil 
behandelt: „Mit der Ueberzeugung, mit dem Glauben zugleich gewann er auch die Einsicht in 
alles, was er würde um derselben willen zu leiden haben.“218 Die Steinigung Stephani sei für 
Saulus ein Vorgeschmack dessen gewesen, was auf ihn selbst noch zukommen sollte. Nach 
Anderson gewinnen „die Themen Leiden und Tod zusätzliche Bedeutung aufgrund von 
Schleiermachers Aussage, dass Saulus die Bestimmung zum bevorstehenden Leiden bereits in 
sich getragen habe“219; sein zukünftiges Martyrium sei „von Beginn an Teil der Identität des 
Paulus gewesen.“220 Schleiermacher predigt: 
Je mehr er geeifert hatte für das Gesez, um desto deutlicher mußte ihm von diesem 
Augenblikke sein, […] welchen Kampf er würde zu bestehen haben zwischen beiden, […] um 
so mehr mußte er sich bereit fühlen […] alles das selbst zu leiden, was er nach seinem früheren 
Sinn andere hatten leiden machen wollen221 
Anhand seines Predigt-Bibeltextes belegt Schleiermacher diese Auslegung zunächst mit Vers 
5b: „es wird dir schwer werden, wider den Stachel zu lökken!“222, dann mit Vers 16, der auch 
in Mendelssohns Libretto (Nr. 19) vorkommt: „Ich will ihm zeigen, wie er leiden muß um 
meines Namens willen.“223 Zudem nimmt er Bezug auf Apostelgeschichte 14, 22 (dieser Vers 
erscheint wiederum im Libretto) und Lukas 9, 23 : „der Mensch muß inne werden, daß es 
keinen andern Eingang giebt ins Reich Gottes, als durch Trübsal, und daß der, welcher dem 
Herrn angehören und ihm folgen will, auch sein Kreuz auf sich nehmen muß.“224 Dieser 
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Schwerpunkt auf Leiden kann gleichsam auch im Oratorium Paulus nachgewiesen werden, 
denn es beginnt im ersten Teil mit Leiden und endet im zweiten wiederum mit Leiden – 
gewissermaßen ist, worauf schon verwiesen wurde, „insgesamt alles von den Verfolgungen 
des Stephanus und des Paulus gerahmt.“225 
Es ist interessant zu beachten, welche Abschnitte des Textes Schleiermacher nach der 
Schriftlesung in seiner Predigt überhaupt auslegte oder wenigstens erwähnte. Dies sind von 
den insgesamt 19 Versen nicht einmal die Hälfte, nämlich die Verse 5b, 9-10, 15a, 16, 18a, 20 
und 22. Zunächst einmal geht er fast gar nicht auf die Verse 3-7 ein, welche die übernatürliche 
Erscheinung Christi schildern. Diese finden sich freilich bis auf Vers 5b vollständig im Paulus 
wieder. Des Weiteren lässt Schleiermacher den Dialog zwischen Christus und Ananias fast 
völlig unbeachtet, in welchem letzterer seine Befürchtungen zur Sprache bringt, Christus ihn 
aber damit beruhigt, dass er selbst Saulus schon in einer Vision auf den Besuch des Ananias 
vorbereitet habe (dies ist gleichwohl wieder etwas „Wunderbares“, weshalb es ausgespart 
wird); er bespricht lediglich die Verse 15a und 16. Hierin folgt ihm Mendelssohn, der von den 
Versen 10-16 nur wenige Worte verwendet hat, darunter die Verse 15a und 16, nämlich in Nr. 
19: „Ananias! Stehe auf, und frage nach Saul von Tarse, denn siehe, er betet. Dieser ist mir ein 
auserwähltes Rüstzeug, ich will ihm zeigen, wie viel er leiden muß um meines Names 
willen.“226 
Die dann folgenden Verse 17 und 18, welche die Begegnung zwischen Ananias und Saulus 
sowie die Taufe des Letztgenannten beschreiben, verwendet Mendelssohn im Gegensatz zu 
Schleiermacher, der nur auf den kleinen Teil „Und alsbald fiel es von seinen Augen wie 
Schuppen“ eingeht, wie oben schon erwähnt.227 Dass Schleiermacher nichts zu Pauli Taufe 
sagt, ist bezeichnend für seine Theologie, denn er maß der Taufe kaum Bedeutung bei. Es heißt 
in seiner Dogmatik, „daß die Taufe an und für sich innerlich nichts bewirke“228. Bei 
Mendelssohn ist die Taufe Pauli in Nr. 21 genau der Punkt, an dem der erste Teil des Oratoriums 
endet – somit kommt ihr eine nicht geringe gliederungstechnische Bedeutung zu.229 Dennoch 
nimmt sie nur einen einzigen Takt ein, was Anderson wie folgt kommentiert: 
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Die große strukturelle Bedeutung, aber dennoch geringe dramaturgische Gewichtung der 
Taufe, kam Mendelssohns Schwester merkwürdig vor, und daher schrieb sie Anfang 1836 in 
einem Brief an ihren Bruder: ‚Und nun zu guter Letzt will ich mich noch gegen eine Stelle des 
letzten Sopranrezit. erklären, u. zwar gegen die Worte: und ging hin u. ließ sich taufen, welche 
mir nicht ihrer Wichtigkeit gemäß behandelt scheinen.‘ (Citron 1987: 508) Ob ‚sich 
Mendelssohn dessen bewusst war oder nicht, ein gewisses ‚Nicht-so-wichtig-Nehmen des 
Taufrituals war auch der Theologie Schleiermachers eigentümlich.230 
Während der Vers 19 sowohl von Schleiermacher als auch von Mendelssohn unbeachtet 
bleibt, gehen beide auf 20a ein, wobei sie aber den wichtigen Aspekt der paulinischen 
Verkündigung Christi, „daß derselbige Gottes Sohn sei“231, auslassen, und das wohl nicht von 
ungefähr: Von Schleiermacher erfährt man schon in seinem bereits zitierten Brief an den Vater 
aus dem Jahr 1787, dass er die Gottessohnschaft Christi anzweifelt;  Theobald fällt am Paulus 
gleichermaßen auf,  
dass Jesus nirgends ‚Sohn Gottes‘ heißt. Das Libretto scheint diesen Titel sogar bewusst 
vermieden zu haben. […] Jesus scheint nach dem Verständnis Mendelssohns die Reihe der 
Propheten zu beschließen. Er ist ‚der Gerechte‘, aber vor allem ‚der Christus‘, das heißt: der 
Messias. Als solcher ist er aber Mensch, nicht präexistenter Gottessohn im Sinne des 
trinitarischen Bekenntnisses. […] Kurzum: Das einfache Christusbild des Librettos ist weit 
entfernt vom paulinisch tiefgründigen Bild von Jesus ‚dem Sohn Gottes‘, mit dessen Kommen 
in die Welt der Vater-Gott sich selbst bis zum letzten für die Menschen einsetzt.232 
Der Vers 21a: „Ist das nicht, der zu Jerusalem verstörete alle, die diesen Namen anriefen“233 
wird von Schleiermacher nicht ausgelegt, aber von Mendelssohn verwendet – allerdings nicht 
als ängstliche Frage der Christen im Kontext der Bekehrungsszene des Apostels, wie der 
Versteil eigentlich zu deuten ist, sondern erst viel später als Aufruf der Paulus verfolgenden 
Juden, nämlich in Nr. 29 – somit benutzt Mendelssohn ihn für den Gegenstand der Verfolgung. 
Den Vers 22 „Saulus aber ward je mehr kräftiger und trieb die Juden ein, die zu Damascus 
wohneten, und bewährete es, daß dieser sei der Christ.“234 verwendet Schleiermacher als 
Argument dafür, dass Paulus allein mit dem Wort Gottes argumentiert habe. Mendelssohn 
gebraucht nur den zweiten Teil des Verses (in Nr. 21), den er einfach dem Vers 20a anfügt: „und 
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alsbald predigte er Christum in den Schulen, und bewahrte es, daß dieser ist der Christ.“235 
Die angestellten Vergleiche haben gezeigt, dass sich doch etliche Parallelen zwischen 
Schleiermachers Predigt, die Mendelssohn wahrscheinlich nicht kannte (!), und dem 
Oratorium Paulus ziehen lassen. Während erstere der Gemeinde beispielhaft anhand des 
Apostels Paulus illustrierte, „wie der Glaube im Gemüth des Menschen entsteht“, wird in 
letzterem ebenfalls, wie Meiser es formuliert, „ein exemplarischer christlicher Lebenslauf 
geschildert“236. Überhaupt gleichen sich der Sermon Schleiermachers und das 
mendelssohnsche Oratorium schon darin, dass dem letzteren ebenfalls ein deutlicher 
Predigtcharakter eigen ist.237 Aber auch inhaltlich wurden einerseits ähnliche Schwerpunkte 
herausgearbeitet, andererseits bestimmte Stellen des Bibeltextes von beiden vernachlässigt. 
So kann zusammenfassend gesagt werden, dass sich anhand der Früchte der 
Auseinandersetzung beider Persönlichkeiten mit dem neunten Kapitel der Apostelgeschichte 
deutliche Entsprechungen finden, die auf ein Übereinstimmen im theologischen Denken 
hinweisen. 
 
3.4.1.2 Zwei weitere Aspekte 
Ein über den Vergleich des Oratoriums mit Schleiermachers Paulus-Predigt hinausgehender 
Aspekt ist der Umgang mit dem Alten Testament, der hier nun noch etwas ausführlicher 
dargelegt werden soll als darauffolgend ein weiterer, nämlich der des Themas Versöhnung des 
Menschen mit Gott, welcher nur kurz angerissen wird.  
In Kapitel 2.2.2 wurde kurz aufgezeigt, dass Wilmsen das Alte Testament weitgehend irrelevant 
für den christlichen Glauben hielt, und dabei auch am Rande erwähnt, dass er diese Haltung 
mit Schleiermacher teilte, der das Alte Testament entwertend als „das allgemeinste Hilfsbuch 
zum Verständnis des Neuen Testamentes“238 bezeichnete und überdies nicht glaubte, dass es 
„die normale Dignität oder die Eingebung der neutestamentlichen Schriften theile[]“239 – was 
nichts anderes heißt, als dass er ganz grundsätzlich die göttliche Inspiration des Tanach 
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inklusive der messianischen Prophezeiungen (deren Divinität viele seiner Berufskollegen noch 
durch die Zitation derselben im Neuen Testament als belegt ansahen) bezweifelte, wie Rohls 
es präzise auf den Punkt bringt: „Schleiermacher sieht eine durchgängige Eingebung der 
alttestamentlichen Schriften auch nicht durch das Neue Testament begründet.“240 Der 
Theologe im Originalton: 
Allein theils können wir nicht unseren festeren Glauben an das Christenthum auf unsern 
unstreitig minder kräftigen an das Judenthum gründen wollen; theils auch kann niemals 
befriedigend nachgewiesen werden, daß jene Profeten Christus, so wie er wirklich gewesen, 
und das Christenthum, so wie es sich wirklich entwikkelt hat, vorhergesagt haben, und somit 
verschwindet in dieser Hinsicht der bestimmte Unterschied zwischen Weissagung und 
unbestimmter Ahndung.241 
Und an anderer Stelle schreibt er: 
Daß beides zusammen die Bibel ausmacht, und daß man glaubt, ihrer Auctorität zuwider zu 
handeln, wenn man’s trennt. – Wenn man damit behaupten will, daß das alte Testament zum 
Christenthum dasselbe Verhältnis, wie das neue, habe: so müssen wir uns sehr bestimmt gegen 
dieses Motiv erklären. […] Da nun das Erscheinen der beiden Theile der Bibel geschichtlich kein 
zusammenhängendes Factum ist, […] so ist der geschichtlichen Natur der Sache angemessen, 
wenn man beides gänzlich voneinander trennt.242 
Die Psalmen hatte er in diesem Zusammenhang ebenfalls abgewertet,243 und bei 
Mendelssohns Konfirmationsbekenntnis ist in dieser Hinsicht auch aufgefallen, dass er nur 
eine einzige Stelle des Alten Testaments zitiert, und zwar eben einen Psalmvers. So stellt sich 
nun die Frage: Wie steht es um die Verwendung des Tanach im Paulus? 
In seinem Oratorium zitiert Mendelssohn aus insgesamt 14 biblischen Büchern.244 Davon 
gehören vier zum Alten Testament: Levitikus in Nr. 6 und 8; das Buch der Psalmen in Nr. 12, 13, 
18, 20, 27, 36 und 45; den Propheten Jesaja in Nr. 15, 20, 28 und 40; den Propheten Jeremia 
in Nr. 36, 38 und 40.245 In toto finden sich also in Mendelssohns neutestamentlichem 
Oratorium nicht wenige Schriftstellen aus dem Alten Testament – v. a. aus dem Buch der 
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Psalmen; aber auch zwei große Propheten werden zitiert, deren Bedeutung von 
Schleiermacher ja besonders stark bestritten wurde. Am Interessantesten ist dabei vielleicht 
der Chor in Nr. 15, der sich direkt an das Damaskuserlebnis des Saulus anschließt und Jesaja 
60, 1-2 zitiert: „Mache dich auf, werde licht! Denn dein Licht kommt und die Herrlichkeit des 
Herrn gehet auf über dir. Denn siehe, Finsternis bedeckt das Erdreich und Dunkel die Völker. 
Aber über dir gehet auf der Herr, und seine Herrlichkeit erscheinet über dir.“246 In diesem 
Zuspruch an das Volk Israel kann  eine Weissagung auf den Messias gesehen werden, der hier 
mit „die Herrlichkeit des Herrn“ umschrieben ist.247 Angesichts der Kritik Schleiermachers an 
solchen Prophezeiungen, die man seiner Auffassung nach ebenso gut als „unbestimmte[] 
Ahndung“ bezeichnen könnte, gewinnt die Aufnahme dieser Schriftstelle in das Libretto 
besondere Relevanz und zeigt, wie Rohls treffend bemerkt, dass sowohl Mendelssohn als auch 
Schubring  
nicht die damals verbreitete Kritik am traditionellen Umgang mit den alttestamentlichen 
Weissagungen und an der Gültigkeit des Alten Testament auch für die christliche Gemeinde 
[teilen]. Damit weicht Schubring aber auch entschieden von seinem theologischen Lehrer 
Schleiermacher ab, der dem Alten Testament ja die normative Dignität für die Kirche abspricht. 
Schubring und Mendelssohn erweisen sich in dieser Hinsicht als durchaus konservativ.248 
Diese offenbare Divergenz in den Sichtweisen von Schleiermacher auf der einen und 
Mendelssohn und Schubring auf der anderen Seite bestätigt sich später im Elias noch viel 
mehr: Dessen ungeachtet, dass schon allein der gesamte Stoff dieses Oratoriums 
alttestamentlich ist, erklingen noch dazu in der vorletzten Nummer unmissverständliche 
messianische Prophezeiungen – dazu mehr in Kapitel 4. Auch für den Christus hat 
Mendelssohn später wenigstens einen prophetischen Text vorgesehen, nämlich                  
Numeri 24, 17. Dieser Vers würde dann in dem Chor Es wird ein Stern aus Jakob aufgehn zu 
hören sein, worauf später nochmals in dem Choral Wie schön leuchtet der Morgenstern Bezug 
genommen werden sollte.249 Graf von Hoensbroech bilanziert seine im Hinblick auf alle drei 
Oratorien angestellten Beobachtungen und kommt zu dem Ergebnis, dass Mendelssohn „eine 
enge Verbindung zwischen dem Neuen und dem Alten Testament [sah]. Darin unterschied er 
sich von vielen seiner christlichen Zeitgenossen, insbesondere von Schleiermacher, der für die 
 
246 Todd 2007, S. 61-66. 
247 Vgl. MacDonald, William: Kommentar zum Alten Testament. Bielefeld 2010, S. 976. 
248 Rohls 2012, S. 465. 
249 Vgl. Graf von Hoensbroech 2006, S. 184 und 186. 
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Unabhängigkeit des Neuen Testaments vom Alten Testament warb.“250 Im Übrigen gebrauchte 
Mendelssohn auch in anderen Werken messianische Schriftstellen, wie z. B. in seinen 
1843/1844 entstandenen drei Psalmenvertonungen für Chor op. 78 – insbesondere die Nr. 1 
Warum toben die Heiden (Psalm 2) und die Nr. 3 Mein Gott, warum hast du mich verlassen 
(Psalm 22) sind unzweifelhaft messianische Psalmen. 
Als ein weiterer bemerkenswerter Aspekt sei noch kurz das Thema Versöhnung erwähnt. 
Mendelssohn nimmt dieses Thema nicht in den Paulus auf, obwohl er dazu eine „günstige“ 
Gelegenheit gehabt hätte: In Nr. 25 verwendet er 2. Korinther 5,20 – lässt aber das 
Prädikatsnomen weg. Eigentlich lautet der Vers: „So sind wir nun Botschafter an Christi Statt, 
denn Gott vermahnet durch uns; so bitten wir nun an Christi Statt, lasset euch versöhnen mit 
Gott!“251. Der Komponist aber kürzt: „So sind wir nun Botschafter an Christi Statt, denn Gott 
vermahnet durch uns“252, wodurch der Appell zur Versöhnung ausbleibt. Im 
Konfirmationsbekenntnis hatte der junge Mendelssohn diesen Vers sogar zwei Mal zitiert und, 
wie gezeigt wurde, das Thema Versöhnung deutlich zur Sprache gebracht. Nun aber spart er 
es aus, was an den schon zitierten Brief Schleiermachers erinnert, in welchem dieser schrieb: 
„ich kann nicht glauben, daß sein [Jesu, J. A.] Tod eine stellvertretende Versöhnung war“253. 
Ob Mendelssohn das Thema möglicherweise absichtlich ausgelassen hat, vielleicht sogar als 
Ergebnis einer Beschäftigung mit schleiermacherscher Theologie, kann im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit nicht geklärt werden. 
 
3.4.2 Schlussfolgerungen aus der Verwendung der Choräle 
Schlussfolgernd kann zur Verwendung der Choräle gesagt werden, dass diese den 
Predigtcharakter des Oratoriums ganz klar unterstreichen. Wie schon in 3.3.1.1 aufgezeigt, 
sind sie dasjenige Element, welches in ganz maßgeblicher Weise bewirkt, dass die Zuhörer in 
den Paulus mit hineingenommen werden und nicht bloßes Publikum sind. Ob nun bewusst 
oder unbewusst, der Komponist erreicht damit ein ähnliches Resultat wie Schleiermacher in 
seiner Predigt, die den Apostel als das ultimative Vorbild darstellte und die Gemeinde zum 
Nachahmen einlud oder vielmehr aufforderte; auch die Botschaft des Paulus kann letztlich so 
 
250 Ebd., S. 184. 
251 Theobald 2012b, S. 157, Hervorhebung durch den Autor. 
252 Todd 2007, S. 110-111. 
253 Arndt/Virmond 1985, S. 50. Zitiert in: Seibert 1996, S. 395. 
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verstanden werden – der Einzelne solle zu Christus umkehren und sein Evangelium verkünden. 
Cooper konstatiert:  
Daß Mendelssohn sich der Funktion seines Oratoriums als eines predigtähnlichen 
Vermittlungsinstruments religiöser Ideen gegenüber der unmittelbar einbezogenen Gemeinde 
der Zuhörer bewußt war, zeigt sich am deutlichsten in den für den Paulus komponierten 
Choralsätzen. Bekanntlich waren die Choräle im Paulus für die Ausführenden und Zuhörer zu 
Mendelssohns Zeit weder durch die Kunstmusik noch durch die Kantaten Bachs geläufig, 
sondern in erster Linie durch den Gottesdienst selbst. Man wird sie also zunächst weder als 
historisierenden Gestus noch als Reminiszenz an Bach verstanden haben, sondern als 
Invokationen religiöser Gemeinschaftserfahrungen.254  
Auch andere Wissenschaftler kommen zu diesem Ergebnis. So schreibt z. B. Theobald, dass 
„[f]ür Mendelssohn […] die Choräle so etwas wie die Fenster des Librettos in die religiöse Welt 
der Hörerinnen und Hörer hinein“255 waren; mittels dieses Mediums „verallgemeinert [er] das 
Drama um Paulus und öffnet es auf die Gegenwart hin“256. Besonders muss dabei der Choral 
Wachet auf hervorgehoben werden, dessen Melodie bereits in der Ouvertüre erklingt. Er 
steht, so Schröter, für „eine emotionale Zielrichtung […]. Es geht um einen Neuanfang bei den 
Hörenden. Es geht darum, sich selbst von der Botschaft berühren zu lassen“257. 
Zwar schrieb Krummacher 1985, dass Mendelssohn gerade deshalb, weil die 
Choralverwendung in seinem ersten Oratorium so stark kritisiert wurde, im zweiten keine 
mehr verwendete.258 Diese Schlussfolgerung ist aber abzulehnen, denn der Komponist hatte 
Schubring am 6. September 1833 geschrieben, dass das Medium Choral „in jedem Oratorium 
aus dem Neuen Testamente […] von Natur sein“259 müsse. Diese Einstellung hatte sich 
ungeachtet aller Kritik nicht geändert, und so waren auch für das Oratorium Christus wieder 
Choräle vorgesehen. Dass im Elias keine auftauchen, ist damit zu erklären, dass es sich hierbei 
um einen alttestamentlichen Stoff handelt, weshalb Mendelssohn die Verwendung von 
Chorälen wohl nicht für angebracht hielt. 
 
254 Cooper, John Michael: Impulse Bachs im Geiste der Gegenwart. Bemerkungen zu einigen wenig bekannten 
Sätzen aus Mendelssohns Paulus. In: Hartinger, Anselm/Wolff, Christoph/Wollny, Peter (Hg.): Zu groß, zu 
unerreichbar. Bach-Rezeption im Zeitalter Mendelssohns und Schumanns. Wiesbaden 2007, S. 193, 
Hervorhebungen im Original. 
255 Theobald 2012a, S. 78. 
256 Ebd., S. 80. 
257 Schröter, Ulrich: Bibel und Gesangbuch in Mendelssohn Bartholdys Oratorien Paulus und Elias. In: Ammer, 
Christian (Hg.): Sieben Gaben zum Leben. Beiträge der 127. Tagung der Evangelischen Forschungsakademie. 
Drübeck 2011, S. 122. 
258 Vgl. Krummacher 1985, S. 107. 
259 Schubring 1973, S. 41-42. 
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Im Hinblick auf die beiden Forschungshypothesen kann die Verwendung von Chorälen 
folgendermaßen gedeutet werden: Sie verleihen dem Oratorium bestimmte pietistische 
Anklänge aufgrund ihres Abzielens auf das Innere der Rezipienten – in diesem Sinne wurden 
sie auch von Schleiermacher in der Liturgie des Gottesdienstes geschätzt, der ja gewisse 
pietistische Züge aus seiner Herrnhuter Zeit immer beibehalten hatte. Dennoch findet sich, 
wie herausgearbeitet wurde, wie im gesamten Oratorium, so auch in den Chorälen, eine 
markante Licht-Metaphorik, die unweigerlich an die Aufklärung und ihren rationalistischen 
Protestantismus denken lässt. So muss die Einschätzung differenziert ausfallen: Einerseits sind 
in der Verwendung der Choräle pietistische Ansätze zu sehen, andererseits auch Elemente der 
Aufklärung; und gerade diese Mischung folgt ganz der Theologie Schleiermachers. 
 
3.4.3 Schlussfolgerungen aus der Auswahl der biblischen Textgrundlage 
Es wurde bereits zur Sprache gebracht, dass Mendelssohn für sein Oratorium nur Worte der 
Heiligen Schrift gebrauchte – lediglich in Nr. 35 hat er einen freien Text verwendet, und zwar 
für den Heidenchor von Lystra: „Seid uns gnädig, hohe Götter, seht herab auf unser Opfer!“260 
Wichtig war ihm, das Oratorium möglichst nah am biblischen Wortlaut zu halten, wie er auch 
am 1. März 1847 aus Leipzig an Georg Heinrich Schwerdt in Neukirchen schreibt: 
indem mir dichterische Umschreibungen der einzelnen Bibel-Kern-Sprüche niemals für die 
Musik halb so glücklich erscheinen, als eben diese Kern-Sprüche selbst – vielleicht weil die 
Musik selbst schon eine Art Umschreibung dazu bildet. Daher sind mir Oratorien ganz aus der 
Bibel und deren Worten geschöpft, oder andrerseits selbstständige, ganz freie religiöse 
Dichtungen immer mehr ans Herz gewachsen, als die Texte worin sich beides vereinigt – 
obwohl ich allerdings die gewaltige Majorität des Publicums immer gegen mich haben 
werde.261 
Eine Mischung lehnte Mendelssohn also den Publikumswünschen zum Trotz ab. Spitta, der in 
seiner Besprechung des Briefwechsels zwischen Mendelssohn und Schubring 1892 schon den 
Gebrauch von Chorälen im Paulus kritisiert hatte, bemängelte auch diese selbstgewählte 
Beschränkung: 
Die beiden Freunde [Mendelssohn und Schubring, J. A.] sind sich darin einig, daß im Paulus und 
selbst im Elias nichts vorkommen dürfe, was nicht in der Bibel steht, und nicht nur die 
Begebenheiten, sondern auch die Worte sollen sämmtlich der Bibel entnommen sein. Warum 
 
260 Todd 2007, S. 137-140. 
261 Loos/Seidel 2017, Band 12, S. 71. CD-ROM. 
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dies? Thut es dem Werth des Textes der Schöpfung Eintrag, daß in ihm biblische Erzählung, 
Psalmenpoesie und lange Partien aus Milton’s Verlorenem Paradiese bunt durcheinander 
stehen? Mendelssohn ist begeistert für die Schönheit und Kraft der biblischen Sprache. Aber 
der Wunsch, dem Texte eine möglichst einheitliche Farbe zu geben, kann doch nicht das 
Entscheidende gewesen sein. Denn sonst hätte er sich auch die verschiedenartigen 
Kirchenlieder nicht gefallen lassen dürfen. Der eigentliche Grund war für ihn, wie für Schubring, 
die kirchliche Bedeutung der Bibel. Daß man aus Worten der Heiligen Schrift Oratorientexte 
zusammenstellen konnte und doch das Kirchliche ganz dahinten lassen, hatte lange zuvor der 
Messias gezeigt.262 
Spitta verstand als den entscheidenden Zweck der biblischen Worte im Paulus, dem Oratorium 
eine deutlich kirchliche Bedeutung zu verleihen. Doch es wird wohl noch mehr gewesen sein: 
Dem Komponisten lag offenbar daran, die Worte der Bibel, die er, vielleicht um die ihnen 
innewohnende Kraft zu unterstreichen, „Bibel-Kern-Sprüche“ nennt, nicht mit freien 
religiösen Texten vermischt zu wissen. Dies kann einerseits als Zeugnis einer gewissen Pietät 
gegenüber dem Wort Gottes verstanden werden, andererseits ist aber oben auch schon 
konstatiert worden, dass Mendelssohn extrem frei und geradezu willkürlich mit den biblischen 
Texten umging – Schröter merkt an: „Nur eineinhalb Choralverse und wenige Bibelverse 
blieben unberührt.“263 So stellt sich die Frage, inwiefern sich in der Endfassung des Paulus 
dann noch wirkliche „Bibel-Kern-Sprüche“ finden – das Libretto ist vielmehr zum großen Teil 
ein Konglomerat biblischer Versteile zu nennen. 
Dennoch sind diese Versfragmente gleich Puzzleteilen geschickt zusammengesetzt und 
musikalisch noch enger miteinander verknüpft. So beobachtet Anderson bspw., „dass in Nr. 
18 Saulus‘ Flehen nach der Begegnung mit dem Göttlichen auf dem Verb ‚tilgen‘ beruht […], 
und in Nr. 12 das entscheidende Verb des Gebets ‚vertilgen‘ im Zusammenhang mit der 
Ausrottung der neuen Christen gewesen war“; dies versinnbildlicht die Wandlung vom 
„Wunsch nach Vertilgung von Menschen zu einem Wunsch nach Vertilgung der eigenen 
Sünde, ein Symmetriepunkt, den Mendelssohn anscheinend tonal durch die Rückkehr zu h-
Moll in Nr. 18 unterstrichen hat.“264 Auch wird „Paulus‘ Handlung des Niederkniens […] 
bezeichnenderweise so gestaltet, dass sie an Stephanus‘ Niederknien erinnert, welches sich 
just vor dem Tod des Letztgenannten in Nr. 9 ereignet. Beide Momente werden in f-Moll 
 
262 Spitta 1892, S. 422, Hervorhebungen im Original. 
263 Schröter, Ulrich: Dir Herr, dir will ich mich ergeben. Bibel und Gesangbuch in Mendelssohns Paulus. In: 
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gestaltet.“265 Außerdem ist es Mendelssohn möglich, durch diesen freien Umgang mit den 
Bibelversen feine Parallelen zwischen Christus und Paulus anzudeuten, wie Todd bemerkt: 
Mendelssohn vergleiche „Paulus‘ bevorstehende Reise mit Christi Rückkehr nach Jerusalem 
und seiner Kreuzigung.“266 Das wird besonders darin deutlich, dass er in Nr. 42 auf Matthäus 
16, 22 zurückgreift, wo Petrus Christus von dessen bevorstehenden Leiden abhalten will. Den 
Umstand, dass die Apostelgeschichte nicht mit Pauli Tod, sondern mit dem ermutigenden 
Hinweis endet, dass Paulus in Rom mit aller Freimütigkeit und ungehindert das Evangelium 
predigen konnte (Vgl. Apostelgeschichte 20, 31), vermag Mendelssohn durch seine 
Arbeitsweise ebenfalls zu umgehen, indem er sich am Ende seines Oratoriums nicht mehr des 
lukanischen Berichts bedient. Er schließt stattdessen „im Anschluss an den Zweiten 
Timotheusbrief mit der Antizipation seines [d. i. Pauli, J. A.] Todes – allerdings nicht ohne 
paradigmatisch gemeinten Ausblick auf das ewige Leben, das nicht nur dem Märtyrer, sondern 
allen verheißen ist, die sich nach Gott ausstrecken (Nr. 44: 2Tim 4, 8).“267 
Bei der Untersuchung der biblischen Textgrundlage ist des Weiteren aufgefallen, dass zentrale 
paulinische Lehren gar nicht erwähnt werden. Die Endfassung des Oratoriums enthält nicht 
ansatzweise die „für den Apostel charakteristische Rechtfertigungslehre“268 – genau 
denjenigen zentralen Aspekt des protestantischen Glaubens, den schon Abraham 
Mendelssohn in seinem Brief an seine Tochter Fanny anlässlich ihrer Konfirmation im Jahr 1820 
mit keiner Silbe erwähnt hatte, den auch Wilmsen für den Konfirmationsunterricht unzulässig 
fand und der daher im Konfirmationsbekenntnis Mendelssohns ebenfalls nirgends auftauchte. 
Theobald stellt fest: „Der Theologe Paulus, wie wir ihn vor allem aus dem Galater- und 
Römerbrief kennen, tritt im Oratorium hinter dem Missionar und Wundertäter Paulus völlig in 
den Hintergrund.“269 Dieser Fokus kommt durch die signifikante Beschränkung auf den Bericht 
der Apostelgeschichte zustande, in welcher Pauli Missionsreisen und Mirakel geschildert 
werden. Allerdings kann Theobald nicht völlig zugestimmt werden, denn, wie in Kapitel 3.4.1.1 
gezeigt, spielt die Verkündigung des Evangeliums im Oratorium eine weit größere Rolle als die 
Wunder Pauli, von denen nur ein einziges aufgenommen wurde. Nicht einmal das Wunder der 
Befreiung von Paulus und Silas aus dem Gefängnis (das aber freilich nicht vom Apostel selbst 
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ausgelöst wurde), welches Mendelssohn schon auskomponiert hatte, bekam letzten Endes 
einen Platz im Oratorium (diese Nummer ist übrigens erstmalig auf einer 1998 
aufgenommenen CD des Oratoriums vom Royal Scottish National Orchestra and Chorus 
integriert worden). Somit kann Meiser beigepflichtet werden, der zu dem Schluss kommt,  
daß Mendelssohns Paulusbild trotz eifriger Benutzung der Apostelgeschichte nicht wirklich dem 
Paulusbild dieser Vorlage entspricht […] Paulus der Christ ist auch wichtiger als Paulus der Theologe 
– darum können in der geplanten Abschiedspredigt des Paulus zentrale Worte aus dem Römerbrief 
zum Thema ‚Rechtfertigung allein aus Gnaden‘ fehlen270 
Zudem gibt es einige Ungereimtheiten im Libretto. So betet Saulus in Nr. 18 mit den Worten 
König Davids aus Psalm 51: „nimm deinen Heiligen Geist nicht von mir“271 – wo er doch 
denselben noch gar nicht innewohnend hatte, da Ananias den Herrn erst danach bat, dass er 
ihm diesen schenke. Des Weiteren ist es merkwürdig, dass Mendelssohn Barnabas und Paulus 
zu dem Priester Jupiters (im griechischen Urtext ist eigentlich von Zeus und Hermes die Rede; 
Luther übersetzt Jupiter und Mercurius) und den Heiden in Nr. 36 sprechen lässt: „Wisset ihr 
nicht, daß ihr Gottes Tempel seid, und daß der Geist Gottes in euch wohnet? Wisset ihr nicht, 
daß ihr Gottes Tempel seid? So jemand den Tempel Gottes verderben wird, den wird Gott 
verderben. Denn der Tempel Gottes ist heilig, der seid ihr.“272 Diese Bibelstelle (1. Korinther 
3, 16-17) ist ursprünglich an die christliche Gemeinde in Korinth gerichtet – also Heiden (und 
Juden), die bereits bekehrt waren. Das allerdings kann von den Heiden in Lystra, welche 
griechische Gottheiten verehrten, keineswegs gesagt werden; sie waren kein heiliger Tempel 
des Gottes der Bibel. Dass Schubring hier nicht widersprach, ist doch recht eigentümlich. 
Theobald merkt an, dass es den „Kenner der Schrift“ überhaupt schon überraschen müsse, 
„dass das Libretto den Jerusalemer Tempel mit den heidnischen Tempeln, die Wohnstatt des 
einen lebendigen Gottes mit den vielen Tempeln der Götter Griechenlands in einem Atemzug 
nennt.“273 Reimer deutet das Libretto an dieser Stelle wie folgt: „Wohl aufgrund seiner 
humanistischen Bildung hat es Mendelssohn ferngelegen, den griechisch-heidnischen Kult 
negativ zu charakterisieren.“274  
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Resümierend können hinsichtlich der Forschungshypothesen folgende zwei 
Schlussfolgerungen aus der Auswahl der biblischen Textgrundlage auf Mendelssohns 
protestantische Spiritualität gezogen werden: 1. Mendelssohns Anliegen, sich nah an der Bibel 
zu halten und den Apostel gemäß dem Neuen Testament vorzustellen, würde von jedem 
Pietisten geteilt werden. Die Umsetzung und das Endergebnis jedoch zeigen einen sehr freien 
Umgang mit den Schriftstellen sowie letztlich auch, und sei es aus dramaturgischen Gründen, 
eine starke Reduktion der Persönlichkeit und Lehren Pauli auf ein Exempel für eine christliche 
Bekehrung und ein Leben als Verkündiger des Evangeliums, was dafür spricht, dass 
Mendelssohn als ein Anhänger Schleiermachers gelten darf. 2. Entgegen der 
schleiermacherschen Theologie verwendet Mendelssohn alttestamentliche Schriftstellen, 
darunter auch prophetische; dies deutet darauf hin, dass er der Theologie Schleiermachers 
zum Trotz auch jene für inspirierte und vertrauenswürdige Worte Gottes hält – bedenkt man 
den Untertitel seines Werkes: „Oratorium nach Worten der Heiligen Schrift“275. Dieser Befund 
spricht wiederum mehr für eine pietistisch-konservative Sicht von der Bibel. 
 
4. Diskussion der Ergebnisse unter Einbezug des Elias und Christus  
Im Hinblick auf die Forschungsfrage muss gesagt werden, dass sich aus der Analyse des 
Konfirmationsbekenntnisses sowie des Entstehungsprozesses des Oratoriums Paulus nur 
bedingt Schlüsse auf dessen protestantische Spiritualität ziehen lassen. Um eine umfassende 
Einschätzung vornehmen zu können, müsste selbstverständlich das gesamte Œuvre 
Mendelssohns sowie sämtliche Korrespondenzen und weitere Zeugnisse betrachtet werden. 
Nichtsdestotrotz ergibt sich aus den hier angestellten Nachforschungen ein gewisser Eindruck 
von der protestantischen Spiritualität des Komponisten, zumindest in seinen jungen Jahren. 
Dabei ist die erste Hypothese folgendermaßen zu beurteilen: Das Konfirmationsbekenntnis 
sowie der Entstehungsprozess des Oratoriums Paulus legen insgesamt nahe, dass 
Mendelssohns protestantische Spiritualität weniger in der schlichten Bibelgläubigkeit des 
Pietismus als vielmehr in einem aufgeklärten, eher rationalistischen Protestantismus bestand. 
Seine eigenen schriftlich erhaltenen Äußerungen bestätigen dies. Bei alledem finden sich aber 
ebenso Äußerungen des Komponisten, die von seiner Hochachtung gegenüber der gesamten 
Heiligen Schrift zeugen und dafür sprechen, dass Mendelssohn sie als verbindlich und göttlich 
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inspiriert ansah (z. B. der Gebrauch messianischer Prophezeiungen aus dem Alten Testament) 
– wie oben ausführlich dargelegt. 
Zudem sei an dieser Stelle noch darauf hingewiesen, dass sich in Mendelssohns Autographen 
häufig die Abkürzungen H.D.m. und L.e.g.G. finden, die bedeuten: „Hilf Du mir“ und „Laß es 
gelingen, Gott“, welche an Bachs soli deo gloria erinnern – Todd konstatiert diesbezüglich, 
dass  
diese Religiosität […] später zum Vorwurf übertriebener Sentimentalität [führte]: Für Charles 
Rosen […] war Mendelssohn ‚inventor of religious kitsch in music‘, da er die Religion als solche 
durch die ‚emotional shell of religion‘ (Rosen 1995: 590, 594) ersetzte und damit eine 
musikalische Pietät begründete, die sich durch das gesamte 19. Jahrhundert zog.276 
Obwohl Mendelssohn also mit dem Pietismus als religiöser Erweckungsbewegung nichts zu 
tun haben wollte, wie aus seinen Briefen an Schubring unzweifelhaft ersichtlich, finden sich 
doch Spuren in seinem Leben und Werk, die von außen als übertriebene, vom gewöhnlichen 
Maß abweichende Frömmigkeit wahrgenommen wurden.  
Wenn man nun noch einen Ausblick auf Mendelssohns weitere Oratorienpläne wirft, so wird 
man hier bald erkennen, dass stets eine bemerkenswerte Christuszentriertheit vorhanden ist, 
die sich ja schon schon im Konfirmationsbekenntnis des Sechzehnjährigen zeigte und nicht 
zuletzt auch darin deutlich wurde, dass Mendelssohn das für Marx bestimmte Moses-Libretto 
christozentrisch anlegte (was diesem nicht gefiel), wie in Kapitel 3.1 erwähnt. Dieser Fokus auf 
den Heiland erinnert an Schleiermacher, der jene Haltung wiederum aus seiner Zeit in der 
Herrnhuter Brüdergemeine übernommen und zeitlebens beibehalten hat. Selbst in 
Mendelssohns Elias, in dem fast ausschließlich Bibelstellen aus dem Alten Testament 
verwendet werden (was verständlicherweise in der Natur des Stoffs begründet liegt), steigert 
sich der dramaturgische Verlauf hin zu einer majestätischen messianischen Prophezeiung. Der 
Christus ist selbstredend umso mehr ein Zeugnis von Zentriertheit auf den Erlöser, doch 
bemerkenswerter ist dieser Fokus freilich im zweiten mendelssohnschen Oratorium, dem ja 
ein eindeutig alttestamentlicher Bericht zugrunde liegt – schon Schubring hatte Mendelssohn 
nahegelegt, das Ende des Elias christologisch zu gestalten:  
Ich erkenne jetzt mit der bestimmtesten Klarheit, daß das Oratorium keinen anderen als 
neutestamentlichen Schluß haben darf, indem sowohl das Alte Testament (Maleachi) als auch 
das Neue Testament dies zu bestimmt fordert. Elias muß den alten Bund zum neuen verklären 
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helfen, das ist seine große geschichtliche Bedeutung. Mag Händel in seinen alttestamentlichen 
Oratorien sich auf dem engen Gebiet allein bewegen – Leute wie Saul u. s. w. sind auch nichts 
weiter – bei dem Elias und bei Dir, zu unserer Zeit, muß es anders sein.277 
Reimer meint, dass sich Mendelssohn „hiervon nicht überzeugen ließ“278, doch – obwohl er 
Matthäus 17, 1-13 (die Verklärung Jesu mit anschließender Eliasfrage) nicht einbezog – hat 
der Komponist es letztlich in gewisser Weise trotzdem getan, indem er in Nr. 40 Maleachi 4, 
5-6 vertont und dann gleich im Anschluss (in Nr. 41) Jesaja 21, 25; 42, 1 und 11, 2 erklingen 
lässt279 – eindeutige Prophezeiungen auf den Christus Israels. 
Mendelssohn vertonte also nicht nur explizit messianische Weissagungen, sondern hob im 
gesamten Libretto „die Parallelen zwischen Elias und Jesus“280 hervor, wie Todd die Bilanz 
zusammenfasst, der diesbezüglich auch anerkennend die Forschungsergebnisse Sposatos 
exponiert – dieser sieht den gesamten Elias als christologisch zu interpretieren an und belegt 
dies auch fundiert und überzeugend.281 Staehelin folgert: 
Faßt man das Alles zusammen, so hat Mendelssohn offensichtlich versucht, sein Elias-
Oratorium zwar in sich vordergründig alttestamentlich geschlossen zu halten, aber am Ende 
hintergründig auch die christliche Heilsbotschaft andeutend einzuschließen. Das läßt sich auch 
mit einer brieflichen Äußerung Mendelssohns an seinen Freund Bendemann bestätigen, in der 
er des Elias‘ ‚Bedeutung für den neuen Bund, die doch nothwendig darin sein muß‘ 
(Rothe/Szekus 1972: 43) ausdrücklich festgehalten hat.282 
Diese Christuszentriertheit, die als pietistischer Zug in Mendelssohns protestantischer 
Spiritualität gedeutet werden kann, muss allerdings, wenigstens was den Paulus betrifft, 
eingeschränkt werden. Es ist nämlich deutlich geworden, dass der Fokus auf den Erlöser im 
ersten Oratorium des Komponisten aufs engste mit einer gewissen Licht-Metaphorik 
verbunden ist, die wiederum nicht für innige Heilandsliebe steht, sondern vielmehr auf eine 
aufgeklärt-rationalistische Spiritualität hindeutet. Der Befund seiner Korrespondenz mit 
Schubring spricht ebenfalls für eine Ablehnung des Pietismus. Das Fazit fällt also differenziert 
aus, jedoch mit starker Tendenz zugunsten des aufgeklärt-rationalistischen Protestantismus 
und zulasten einer biblizistisch-pietistischen Frömmigkeit. 
 
277 Schubring 1973, S. 222-223. 
278 Reimer 2002, S. 162. 
279 Ebd., S. 166. 
280 Todd 2008, S. 604. 
281 Vgl. ebd., S. 603-604. 
282 Staehelin 2008b, S. 167, Hervorhebung im Original. 
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Auch die zweite Hypothese kann, allein ebenfalls nur mit Einschränkungen, bejaht werden: Im 
Libretto des Paulus können Anhaltspunkte der Theologie Schleiermachers nachgewiesen 
werden, die darauf schließen lassen, dass Mendelssohn diese teilte und infolgedessen als ein 
Anhänger Schleiermachers bezeichnet werden darf. Krummachers Einschätzung, dass 
Mendelssohn „tief geprägt [war] durch die Theologie Schleiermachers, dessen Denken über 
Kunst und Religion ihm vertraut war“283, wurde bestätigt; dennoch muss die Hypothese 
eingeschränkt werden, damit sie ganz zutreffend ist: Mendelssohn darf jedenfalls zeitweise 
und in gewisser Hinsicht als Anhänger Schleiermachers bezeichnet werden. Im Libretto des 
Paulus konnten Anhaltspunkte der Theologie Schleiermachers nachgewiesen werden, doch 
finden sich über den Paulus hinaus durchaus auch Abweichungen, sodass es zu weit ginge, 
Mendelssohn ganz allgemein und zeitlebens als Anhänger Schleiermachers zu bezeichnen. Ein 
umfassender Abgleich der Theologie Schleiermachers mit Mendelssohns Gesamtwerk, 
sämtlichen seiner Korrespondenzen und weiteren Quellen wäre wünschenswert und könnte 
wohl am fruchtbarsten im engen Dialog theologischer Schleiermacher- und musikwissen-
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